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الفلسش4ك 
في زمن الإرهاب 


حوارات مع يورغن هابرماس 
وجاك دريدا 


هذه السلسلة 

فى سياق الرسالة الفكرية الني يضطلع بها #المركز العربي 
للأبحاث 9 دراسة السياسات»» وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثي. تعنى «وحدة ترجمان» بتعريف قادة الرأي والنخب 
التربوية والسياسية والاقتصادية العربية بالإنتاج الفكري 
الجديد والمهم خارج العالم العربي» عن طريق الترجمة 
الأمينة والموثوقة المأذونة, للأعمال والمؤلفات الأجنبية 
الجديدة, أو ذات القيمة المتجددة في مجالات الدراسات 
الإنسانية والاجتماعية بعامة» وفي العلوم الاقتصادية والإدارية 
والسياسية والثقافية بصورة نخاصة. 


تستأنس «وحدة ترجمان؛ وتسترشد بآراء نخبة من المفكرين 
والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح الأعمال 
الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات التى يواجهها 
الدارسون والياحئوت والطلبة الجامعيون العرب على السواف 
من الافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب. إلى شيوع بعض الترجمات المشوهة أو المتدنية 
المستوى. 

تسعى هذه السلسلة؛ من خلال الترجمة عن مختلف اللغات 
الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات؛ الرامية 2 إذكاء روح البحث 
والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم وآليات 
التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام» لتواصل أداء رسالتها 
في خدمة النهرض القكريء. والتعليم الجامعي والأكاديمي؛ 
والثقافة العربية بصورة عامة. 
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الفلسفة في زمن الإرهاب: حوارات مع يورغن هابرماس وجاك دريدا/ جيوفانا بورادوري؟ ترجمة 
وتقديم خلدون النبواني؛ مراجعة فايز الصمّاغ. 

4 ص؛ 4 سم. ‏ (سلسلة ترجمان) 
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هذه الترجمة 000000 1 


مقدمة المتر جه" 


ربما لم تثر ضجةٌ إعلامية وسياسية حول حدث معاصر مثلما أثاره حدث 
١‏ أيلول / سبتمبر .75٠0١١‏ حتى لكأن التاريخ انقسم إلى ما قبل هذا الحدث 
وما بعده؛ فمنذ لحظة اصطدام الطائرة الثانية بالبرج المزدوج (حيث لمع التيقن 
من أن الأمر عمل إرهابي لا مجرد حادثة من حوادث الطيران)» لم تنتهِ 
اريت والشسكر مات في من يقف وراء العملية» وهل كانت إفارة 

. د‎ '٠ 

مدر فتها المسقة بأستيناقف الأواضي الأمير كية بعمل إر هابي. كما كار تكهنات 
عن معرفة الموساد بالعملية قبل وقؤعهاء أو عن ضلوع روسيا في التدبير لهذه 
العملية» مثلّاة وليس القاعدة» وما إلى (ذلا” ك. 


يسم كثير من السيناريوات منذ تلكلك نهرلا يزال كيل الاتهامات 
مستمرًاء بينما كانت الحقيقة أول مُصابي هذا الإمتذاك: بل ربما أولى ضحاياه. 
في القضايا السياسية» حيث تؤدي علاقات القوة. الذوو الأساس والكاسح. 
لايكون عناة مكان تلحقيعة تكتشف وإتما لحفيعة #نتص قرسا يملييا الأقوى 
على الآخرين. ليس هناك من مكان للنزاهة أو للبحث الصادق عن الحقيقة 
الخالصة في القضايا السياسية» وإنما هناك صراع قوى بين حقائق مخترّعة 
تناقس في سا بينها عبر يتميع وسائل الإعلام التبي تمحكم في تشسكيل الوسي 
الجماهيري الذي يصبح نهبًا لآليات الصراع الإعلامية. تقود لعبة القوى 
المتنافسة إعلاميًا وسياسيًا إلى جملة نتائج ونسويات تحكمها آليات الصراع. 










(:) جميع الهوامش المؤشر عليها بعلامة النتجمة (©) هي من وضع المترجم. 


/ا 


ولا يُسأل أبدّا في مثل هذه اللعبة السياسية ‏ الإعلامية عن واقعية ما حدث؛ أو 
يسعى إلى معاقبة الفاعلين الحقيقيين. وفي خضم عملية الصراع والتنافس بين 
القوى» ينسى أمر الضحية» وفي النهاية لا يكون هناك جانٍ إلا الأضعف. حتى 
ولو كان الأبعد عن الحدث أو الأقل مصلحة فى الأمر, بينما يتحول الضحايا 
إلى مجرد قرابين لآلهة السياسة» ووقود لآلات النزاع. في مثل هذه الحالات 
يكون من العبث البحث عن البدايات» أو عن الأدلة» أو عن من ولماذاء بل 
يتركز الأمر على إحصاء النتائج المحصودة؛ أو المفروضة على الآخرين. إذا 
شئتم. وما من شلك في أن أميركا تُمثل أكبر قوّة إعلامية وسياسية» وهو ما 
يُمَكّنها (كما يحصل دائمًا) من إملاء قراراتها على العالّم أجمع؛ فيجعلها 
صاحبة الحقيقة المفروضة على الآخرينء» مهما تعالت الأصوات أو 
الاحتجاجات ضدها. 


لا شك في أن اعتداءات ١١‏ أيلول / سبتمبر جريمة غير إنسانية لا يقبلها 
الحس السليمء تحت أي عنوانٍ من العناوين. وهي لا تندرج لا في إطار 
المقاومة» ولا في إطار تعاليم الإسلام السمحة أو الجهاد المشروعء ولا في 
إطار أفعال الشجاعة. ولا يعني ذلكء. في المقابل» تبرئة سياسة القوّة أو 
الشعوب, في جميع بقاع العالم. ولكن علينا أن : م ضد جميع عمليات 
القتل والإرهاب في كل مكانٍ عبر العالم» وأن نؤكد أن موت المواطن 
العربي لا يقل أهمية عن موت المواطن الأميركي أو الأفريقي الأسود. أو 
أي مواطن آخر على سطح الكرة الأرضية. 
على مسؤولية الغرب الأساسية في التحريض على الإرهاب واحتضانه أكان 
ذلك عبر امتهانه غيره من الشعوبء أو من خلال تدريبه للإرهابيين من أجل 
توظيفهم في لعبة السيطرة» الأمر الذي انتهى بانقلاب السحر على الساحر 
فما كان من الإرهابيين» الذين وُظَفُوا كسلاح في مواجهة الآخرء إِلّا أن عادوا 
ووجهوا حرابهمء في ما بعدء إلى صدر القاتل. لقد قام هابرماس ودريدا 
بتعرية الخطاب الغربي» واتهامه مباشرة وتحميله المسؤولية الكاملة عمًا وقع 
في ١١‏ أيلول / سبتمبرء فتكلما كلاهما من موقعيهما كمثقفين غربيّين ملتزمّين» 

م 





فماذا فعلنا نحن في تفكيك خطابنا العربي الذي قد يكون أنتج الإرهاب بشكلٍ 
ما بالفعل أو بردة الفعل؟ أليس علينا أن نتحمل مسؤوليتنا كاملة» أيضًاء مثلم 
أراد هابرماس ودريدا للغرب أن يتحمل مسؤوليته؟ لا يعنى ذلك أبدًا أن 
المسؤولية تتوزع بالتساوي على الطرفين: الغربي والإسلامي» أو قسم هنا 
وقسم هناك. إن عملية الفصل هنا عملية عبثية» ولكن علينا أن نتوقف عن 
تَقَمّص دور الضحية؛ وأن نمتلك الشجاعة في مواجهة أنفسناء كي نكون على 
قدر المسؤولية كجلادين وضحايا في الوقت نفسه. 


دريدا وهابرماس: علاقة معقدة 


وَلِد دريدا في منطقة الأبيار» في الجزائر» عام »141٠‏ وتوفي في باريس 
عام ٠٠١5‏ . ولأنه يتدمي إلى أسرة يهودية» طّرد من المدرسة في أثناء الحرب 
العالمية الثانية» ولمًّا يزل طفلاء في إثر قيام حكومة فيشي بتطبيق القوانين 
العنصرية فى فرنسا ومستعمراتها عام ١15٠‏ . وحين انتقل» مع مَن طّرد من 
الطلاب والأساتذة اليهود» إلى مدرسة يهودية خالصة» شعر بالاختناق وعدم 
الاتتمجاحع: فقد ترك حادث طرده وعدم اندماجه في جماعة يهودية منغلقة أثرًا 
لن يمحى من حياته. وسيتجلى في أسلوبه التفكيكي للذات والهوية: ا 
أسلوب التعريف بالسلب؛ إذ كان يُعرّف نفسه» في غالب الأحيان. بأنه ليس...: 
ليس يهودياء وليس فرنسيّاء وليس جزائريا 


يعد دريدا واحذا من أواخر الفلاسفة الفرنسيين الكبار» بعد رحيل ميشيل 
فوكو ولوي ألتوسير وجيل دولوز. ولا أظن أن ثمة فيلسوقًا فرنسيًا مُعاصرًا له 
اليوم؛ حضور عالمي؛ كالذي كان لفوكو أو لدريداء وأخشى أن تكون الفلسفة 
الفرنسية قد تيتمت من بعدهما. أقول هذاء على الرغم من أن دريدا فيلسوف 
در مهرب عنيا .لى الرتساء ولا في ارروياة فكيف كان لفرنساء ذات 
الررث الديكارتي العقلاني الذى تعتز به وتعذه من مقومات هويتهاء وممثلا 
لروح الشعب الفرنسيء بالمعنى الهيغلي» أن تتسامح مع فيلسوفٍ كرس جهده 
لتفكيك هذه العقلانية الغربية الميتافيزيقية المتمركزة على عقلها وعلى أناها؟ 
ولكن علينا أن نتنبه إلى أن التفكيكية ليست عملية هدم أو تخريب مجانية» 
تُفَكَك ولا تطرح بدائل» مثلما قدّمت مبسّطة ومبتسرة في كثير من الأحيان» 
وبخاصة للقارئ العربي. ولنذكرء في سياق الجدل العالمي حول موقع دريدا 


١١ 


وأهميته الفلسفية. أن الولايات المتحدة الأميركية فتحت أبوابها أمام دريدا 
وتفكيكيته التي صارت في ذلك البلد مدرسة قائمة بذاتها. 


يكبّر هابرماس دريدا بعام واحدء إذ وَلِد في ألمانيا عام 21974 وتفتح 
وعيه السياسي على الحرب العالمية الثانية والمحرقة اليهودية التي تركت في 

نفسه أكبر أثر» وربما دفعت به إلى أن يكون «ملكيًا أكثر من الملك» في الدفاع 

عن «المسألة اليهودر َةه. أيّا يكن الأمر؛ فقد مثلت النازية لهابرماس تاريخا 
أسوده تجلّت فيه اللاعقلانية السياسية بأبشع صورها. وذلكء في رأيه» نتيجة 
انحراف مبادئ التنوير الأوروبية الى ارط سيل العقل وحرية الأفراد 
وسلامًا بين الأمى الأمر الذي دفعه إلى الدفاع» بلا هوادة» عن قيم التنوير 
والحداثة والعقلانية الكونية التواصلية المعيارية في المجتمع التعددي. 


مع تراجع قوى اليسار التي هيمنت على المناخ الثقافي والسياسي الأوروبي 
في ستينيات القرن الماضي» وتٌقدم قوى اليمين» شهد الفكر الفرنسي المعاصر 
تراجعًا لسيطرة مفكري اليسار (فوكوء دريداء دولوزء ألتوسير)» وظهرت 
محاولات جديدة في الثمانينيات (تنتمي إلى اليمين السياسي». لتتجاوز ما 
سُمّى فكر ١914‏ (اليساري)» فاستعانت قوى اليمين بفكر هابرماس في نقد 
توجهات فوكو ودريدا وألتوسير وبورديو ولاكان. ورججّحتء بعد تلك الفترة 
العاصفة من الثورة الفكرية والاجتماعية» كفة الحديث عن الاستقرار واحترام 
المؤسسات الاجتماعية والقانونية. ولا شك فى أن فكر هابرماس هو خير 
معين لمن يبحث عن التوازن الاجتماعي والاستقرار الفكري والعقلانية 
الضابطة. هذا التوجه نحو اليمين» سياسيا وثقافيّاء في أوروبا وأميركاء دفع 
هابرماس إلى واجهة المسرح. ليصبح الممثل الأبرز واللاعب الأهم في 
الثلاثين عامًا الأخيرة من الفكر الغربي المعاصر. 


إن ما يجمع دريدا وهابرماس وما يُفرّفُهماء في آنء هو اختلافهما 
وتقاطعهما في كثير من الأحيان. يذهب بعضهم إلى أن كلا من هذين 
الفيلسوفين هو النقيض المباشر للآخرء فهذا البعض يرى في هابرماس مُمثْلًا 
لفكر الحداثة والكونية والعقل. ويرى في دريدا تجسيدذا لفكر ما بعد الحداثة 
(المتمرّدة على الحداثة)» والخصوصية ونقد العقل. وعلى الرغم من هذه 
التوجهات المتبايئة» تتمثل النقاط التي يتقاطعان فيها في انشغالهما المشترك 


١ 





بمستقبل أوروباء وبدورها على الساحة العالمية» وبمسألة تطوير القانون 
الدولي» وفي نقدهما للانغلاق القومي ومعاداة الأجنبي. 

لا تندرج علاقة دريدا بهابرماس في إطار العلاقات الشخصية فحسبء بل 

توترًا وتلاقحًاء في الوقت نفسه. بين الفكر الألماني والفكر الفرنسي 

الحديث والمعاصر. فالعلاقة بين هذين الفيلسوفين معقدة جذاء ويتخللها كثير 
من الاضطراب؛ إذ إن أكبر فيلسوفين أوروبيّين معاصرين وَلِدا في الفترة نفسها 
تقريباء وأنتجا فلسفيًا في بلدين متجاورين» وحققا شهرة عالمية شابها تجاهل 
ا للآخر تجاهلا شبه تام. أمَا حين اعترف كل منهما بالآخر علنّاء نشأت 
بينهما علاقة متوترة وسجالية» إن لم تكن حربًا شعواء. كان هابرماس هو من 
بدأالسجال (الطريف والمتناقض عند هابرماس أنه فيلسوف سجالي من 
الدرجة الأولى» مع أنه د يصر على التواصل الودي الذي يستهدف الفهم). فمي 
أيلول/ سبتمبر ١48١‏ ألقى محاضرة في مناسبية تسسلمة جائرة تتوؤور أدؤرتو 
(840120 .18)» بعئوان «الحداثة ه: مشروع لم يكتمل4. كرّسها لنقد تيارات ما بعد 
الحداثة (وعلى الأخص الفرنسية)» قال فيها: «اسمحوا لي أن أفرّق باختصار 
بين النزعة المضادّة للحداثة لدى المحافظين الشبابء ونزعة ما قبل الحداثة 
لدى المحافظين القدامىء وبين نزعة ما بعد الحداثة الخاصة بالمحافظين 
الجدد». وبعد أن صتف الفلاسفة الفرنسيين الجدد في عداد المحافظين 
الشباب قال: «يمتد هذا الاتجاه في فرنسا من جورج باتاي إلى دريدا مرورًا 
بفوكو”*. لكن هذه المحاضرة لم تحظء على ما يبدوء باهتمام دريدا (من 
الممكن أنه لم يطّلع عليها في حينها)» وإن كانت هي التي ستشعل فتيل 
السجال بين هابرماس وفوكو الذي رد على هذه المقالة بصورة غير مباشرة في 
العام التالي» عندما ألقى» في الكوليج دو فرانسء محاضرته الشهيرة التي 
حملت عنوان ما التنوير ؟00**). 


بدأت المعرفة المباشرة بين هابرماس ودريدا فعليًا عام 1» حين دعأ 


(©) ,عنونانهت ,أعاسهه لمدن0 .عمد .لها «رتلتعتاءهم1 أءزمط ونا #فالصع1100 ه[» ,ممصععطم1] معمجول 

6 .2 ,(1981 ععتناماء0) علنرمنرءأات عفكارعم عل كانه اعترانا :413 .00 ,37 .أ0؟ 

(؟) ,ئوضعءة مه ئل2 ,اامدعنه2 اعطعتكة :عممل «رتدعغتصن! وغ1 عنو عع أو 01» ,اأنمعنه؟ اأعطءنلة 
لاع 06 .طهاامء ها ععنه الوا وأمعمم2 اء لمع1اء10 أعأمو©ط عل عثل ها كلامة أزتاطماة .60 ,9354-7988/ 
.(2001 ,لستمدتالة0 :مصة) مأمهن0) ,عومدوما 


الح 





الأول الآخر إلى فراتكفورت لإلقاء محاضرة حملت عنوان «عيون الجامعة: 
مبدأ العقل وقكرة الجامعة». بعد عام واحد من هذا التاريخ» نشر هابرماس كتابه 
المُهم الخطاب الفلسفي للحدائة الذي كرّس فيه فصلين تناول فيهما فلسفة 
جاك دريدا بالنقد. قرأ دريدا هذا الكتاب بعناية شديدة» كما يروي بلسانه. 
واكتشف أن نقد هابرماس له لم يكن مُنصفًا؛ بل قد يكون مُتعجلا أكثر من 
اللازم. لم يتأخر رد دريدا كثيرًا؛ إذ فند نقد هابرماس له على دفعتين» في 
تعليقين طويلين» سيظهران فى كتابه ذكريات» من أجل بول دو مان :)١98/(‏ 
ثم في كتابه شركة محدودة (17 امعان«ضنط) .)١1984(‏ لقد أدَى هذا السجال إلى 
توتر الاحواء ين هابرمامن ودريدا اللذين حرص كل منهما على تجنب الآخر 
لعقدٍ من الزمن تقريبًا. وكان كلاهما قد حقق شهرة واسعة فى الولايات المتحدة 
(ببخاصة دريدا)؛ ومع نهايات التسعينيات» التقيا في حفلة أقيمت في جامعة 
إيفانستون. في الولايات المتحدة» عقب محاضرة لدريدا. يروي لنا هذا الأخير 
كيف كسر هابرماس جليد هذه العلاقة في تلك الحفلة: (اقترب هابرماس مني 
حداف لجيه راكرع” إن لدينا نحن الاثنين ما 'نناقشه' . وافقتٌ بلا تردّد 
وقلت: 'دعنا لا ننتظر إلى أن يفوت الأوان“:0*". ستزداد بعد ذلك فرص اللقاء 
بين الفيلسوفين» وستتغير اللهجة الناقدة إلى لهجة مودة؛ إذ سيلتقيان بعد ذلك 
بقليل في باريس» وسيكتشفان أنهما متفقان على كثير من القضاياء مثل مستقبل 
أوروباء ومسائل تتعلق بالقانون الدولي. ثم سيعملان» بمساعدة آكسل هونيث 
(كان قد أصبح حينها رئيس مدرسة فرانكفورت)» على تنظيم جملة محاضرات 
في موضوعات الأخلاق والحق والسياسة» عقدت في فرانكفورت عام .٠٠٠١‏ 
ومع نهاية ذلك العام سيشارك هابرماس في مؤتمر عقد في باريس عن جاك 
دريدا؛ وفي عام ٠٠١١‏ مُنح جاك دريدا جائزة أدورنو. التقى الفيلسوفان هناك 
ثم اتفقا أول مرة على إجراء حوار مُشترك في شأن أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر 
١ه‏ وهو الحوار الذي نقوم بتقديمه مترجّمًا للقارئ العربي. سيشترك دريدا 
وهابرماسء يعد ذلك. في التوقيع معًا على نص كتبه هابرماسء نتيجة اشتداد 
المرض بدريداء ودعا فيه إلى شعب أوروبي جديد. 


(8) عمدعطه[-ملتجه2 776 ,له ,تاعدم 112038 عككقآ :زذ «باطعنامط! ذه بزمعهه11)» ,ملضسء1 كعبوعدل 
2 .م ,(2006 ,كوع2 وزرقء نط اه بواتوء نالولا :مومعتط)) «عممء8 


١ 





وافت المنية دريدا عام 7٠٠١5‏ بعد أن كتب كلمة في عيد ميلاد هابرماس 
الخامس والسبعين في العام نفسه. تحدث فيها عن علاقتهما المعمدة وختمها 
وهو يدرك اقتراب أجله. بالكلمات الآتية: 7[...] آمل من كل قلبي» أن يستمر 
صوت يورغن هابرماس وكتاباته وشخصه في إضاءة أمالنا إلى زمن طويل 
آت. فى هذه المرحلة من العجزء وفى وجه التهديدات القاتمة التى أخحذت 
تظهر 01©. ١ ١‏ 

رحل دريدا في التاسع من تشرين الأول/ أكتوبر 5 27٠١‏ في أحد المشافي 
الباريسية؛ بعد صراع مضي مع سرطان البنكرياسء فرثاه هابرماس بكلمة 
بعنوان «الوداع الأخير: أثر دريدا التنويري»» قال في نهايتها: «يمكن أن تحمل 
أعمال دريدا ثرا تنويريًا في ألمانيا أيضَاء فقد قام دريدا بمواءمة موضوعات 
هيدغر الأخيرة» من دون أن يشارك في أي وثنية جديذدة تخون جذوره 
الموسود اننا 

ربما أكثر ما يشدّني إلى دريدا شسخصيًا ‏ إضافة إلى مزجه الخلاق بين 
الأدبى والفلسفىء وذلك التصوف الإلحادي فى فلسفته ‏ مواقفه السياسية 
تجاه قضايانا العادلة» نحن العرب. فدريدا واضح وصريح في انتقاد حالة 
التطرف الإسلامي التي وصلنا إليهاء وفي فضح الدكتاتوريات العربية «التي 
لا ينشغل معظمها بحقوق الإنسان وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نفسه الذي 
يشغل بال بن لادن4» كما يقول في هذا الكتاب. وهو من أهم المثقفين 
الفرنسيين الذين دافعوا عن جزائر حرّة مستقلة غير فرنسية» وكان مدافعًا صلبًا 
عن حق الفلسطينيين في إقامة دولتهم المستقلة. وعلى خلاف كثير من المثقفين 
الأوروبيين (من بينهم هابرماس)» لم يتردّد دريدا في فضح السياسات العنصرية 
لدولة إسرائيل. وانتقادهاء والحديث عن إرهاب الدولة الذي تستخدمه ضد 
الشعب الفلسطينى. إن دريدا أقرب إلى قضاياناء نحن العربء وأكثر تفهمًا 
لمشكلاتنا من هابرماس ذي التفكير الأوروبى الخالص. لقد انتقد دريدا (ذو 
الأصل اليهودي) مرارًا وتكرارًا سياسة إسرائيل العنصرية بصوت عالٍ» وطالب 
بدولة فلسطينية ذات سيادة غير منقوصة على أرض فلسطين» على خلاف 


(©) المصدر نفسه.» ص .7"١٠6‏ 
(©84) المصدر نقسفء ص 8/١؟.‏ 





هابرماس؛ الحذر غالبًا في تصريحاته السياسية» وهو لا يكن للعرب حقدًا من 


أي نوع إلا أنه > يَعْض الطرف دائما عن سياسات دولة إسرائيل؛؟ صحيح أنه لم 
رحا عقي ييليا رلا بكايمة ونساء لعلى الأكل من شلال 2ن لمي 
ليس بقليل). 


في هذا الحوار يكتفي هابيرماسء من جديدء بإدانة العمليات الانتحارية 
الفلسطينية» التي يصفها بالإرهابية. نقبل مع هابرماس أننا ضد العنف. وضد 
الإرهاب» وضد القتل العشوائي مهما كان مصدره. ولكننا لا نفهم أبدا صمته 
الكامل عن المجازر» وعن وحشية آلة القتل والإرهاب الإسرائيلية. إن الذعر 
الذى أصاب هابرماس من الهولوكوست جعله يساند الدولة الإسرائيلية» يلا 
تحفظء. وذلك بالسكوت عن جرائمهاء وهو الذي ما فتىع يدين الانحرافات 
الأخلاقية في العالم أجمع. إن هذا ينتقص من مصناقية هابرماس» ومن 
عقلانيته المفترضة. 


خلدون النبواني 





شكر وتقدير 


أعرب عن بالغ امتناني لكل من يورغن هابرماس وجاك دريداء لتقبّلهما 
المشاركة في هذا الكتاب. ا ا ل 
عن نوعية أمثال هؤلاء الأشخاص الذين مُنِحوا مثل هذه العقول. لم تمنحني 
هذه المناسبة الفرصة لأن أتعرّف إليهما وهما يفكّران فحسب _- وقد كانت 
تجربة تغيّرتُ حياتى معها ‏ بل أن أتعرّف إليهما كذلك» كش خصين لا يمكن 
نسيانهماء فكلاهما مختلف جدا عن الآخر. وهماء لاا شك». أوروبيان لطيفان» 
اختبرا الكثير في حياتهماء بحيث لم تحجب طاقتهما الفكرية المذهلة 
حساسيتهما الإنسانية الجلية قط. 


أود أن أشكر كذلك زميلى وأعز أصدقائى مايكل موراي 23 ك1 .11) 
الذي لولاه ما كان لهذا الكتاب أن يكون على ما هو عليه الآن» أو لما 
كان له أن يكتمل أبدَا؛ ويصعب علي أن أجد كلمات أعبّر بها عمًّا عنت 
مساندته لي: لقد قرأ ونقد كل صفحة من صفحات هذا الكتاب وفي كل 
مرحلة من مراحل التنقيح كان يقدّم إليّ هدية من معرفته الفلسفية الثرّة 
ومن نباهة تحليلاته. إني أعرف كم أنا مدينة له. وسيظل صديقا عزيرًا جدا 
على قلبي. 


لهذا المشروع تاريخ ميلاد مأساوي: ١١‏ أيلول / سبتمبر .7٠٠١١‏ في ذلك 
اليوم» وفي الشهور التي تلته» كان أخي بييترو بورادوري قريبًا جذا مني 0 
صديقتي ماريانجيلا زابيا كايو («نهلانة0 دذزممه2 واععسدعدك38) التي شجعتني 


على الصعيدين العاطفي والمهني. وظلتء» بوصفها دبلوماسية» تطمئنني إلى 


١7/ 


أن هذا المشروع هو مساهمة فريدة ومفيدة معًا. كما أشكر الدكتور ألفين 
مسنيكوف الذي لم يتركني لأغرق في اللحظات العصيبة. 

أنا ممتنة جدًا لثلائة من أصدقائي: ريتشارد ج. بيرنستاين الذي كان لي 
على مر السنين» مصدرًا من المصادر الفلسفية» ومن الآمال الإنسانية؛ وجيمس 
تروب الذي كان, بذكائه الحاد وبمزاجه الفكاهي المرّء يجعلني أضحك عندما 
كان الضحك هو كل ما يلزمني بالفعل؛ وشكري أيضًا لأقوى امرأة عرفت. 
وهي بروكي كروغرء التي لن أنسى أبدَا تعاطفها معي وإيمانها بي. 

من بين الأشخاص الذين شيعن بالامتنان لهم ديفيد برنت» الناشر 
في مطبعة جامعة شيكاغوء. وجوسيبي لاتيرزا من «إديتوري لاتيرزا» 
(دجرعاهآ 1ه150110)» فأنا تكن ثقتهما بهذا الكتاب ولطفهما وصداتقتهما. 
كما أشكر مايا ميليسا ريغاس من مطبعة جامعة شيكاغو على إعدادها 
نسخة ممتازة للطياعة عن المخطوط. فى ظروف كانت فى غاية 
الضعوءة: ْ ْ 

أنا ممتنئة أيما امتنان للويس غوزمان الذي قام بترجمة حواري مع 
هابرماس على نحو ممتازء وكذلك مايكل ناس وباسكال آن برولت اللذين 
لم يكن تُقلهما لحواري مع دريدا إلى الإنكليزية أقل من عمل فني. 

لقد جعلني هذا الكتاب أدرك مدى أهمية أن يشعر المرء بأنه ذو قيمة. 
وأن المؤسسة التي يعمل فيها تسانده. وإني ممتنة جذا لكلية فاسار» ولرئيسها 
فرانسيس فيرغسون, ولرئيس قسمي دوغلاس وتبلاد. وكائي ماغورنوء 
المساعدة الإدارية في القسم. كما أود أن أشكر طلابي في كلية فاسار الذين 
فرحوا من أجليء ورفعوا من معنوياتي. شكر خاص لمساعدي المذهل في 
البحث ماكس شموككلر وزكاري ألِن الذي لا يمكن أبدًا نسيان عشقه للفلسفة 
وتكريس نفسه في خدمة مشروعي. 

كان ابنى جيراردو وابنتى لوسيا مساندين ممتازين لهذا الكتاب. لقد أدركا 
أن ذلك يعني لي الكثير» فاحتملا غيابي الطويل عن البيت وعن حياتهماء ولهذا 
آمل أن أستطيع شكرهما. 

أخيراء أوجه الشكر إلى الأخير في هذه القائمة» لكنه الأول في قلبي. 


١م‎ 





زوجي أرتورو زامباغليوني. بما أننا عشنا مأساة وصدمة ١١‏ أيلول / سبتمبر» 
وفي جميع الأيام الأخرى حتى اليوم؛ بحبه غير المحدود. 
جيوفانا بورادوزي 
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مقدمة 
الفلسفة في زمن الارهاب“ 


قلّما يجري تصوّر الكتب الفلسفية» فى لحظة زمتية ومكان محددين 
بالحدث. لقد فكر كانط 550 .0 في مشروع نقد العقل المحض فترة أحد 
عشر عامّاء سمّاها «العقد الصامت». وأمضى سبينوزا الجزء الأكبر من حياته 
في العمل على كتاب الأخلاق. الذي نُشِر بعد وفاته» ولم يكتب سقراط ولو 
سطرًا واحدًا. ولكن ظروف تأليف هذا الكتاب مختلفة جذًا؛ إذ بدأ التفكير فى 
كتابته في مدينة نيويورك: في ساعات قليلة من صبيحة ١١‏ أيلول / سبتمبر 
00 ْ 

لقد عشت ١١‏ أيلول/ سبتمبر واقعًا مباشرًا حيًا: كانتِ السبل قد تقطعتُ 
بيني وبين أطفالي الذين احتجزوا في مدارسهم؛ في الطرف الآخر من المدينة» 
وكذلك بيني وبين زوجيء المُراسل الصحافي» الذي انطلق مجازقا بحياته 
ليسجل وقائع الاعتداء الذي وقع على البرجين. لقد حدث ذلك الشيء الذي 
ليات جل اندم وجو لاي لي وانس بلاغو دن جلت لديا العا 
الرائع الذي تحولء على نحو لا يمكن فهمه إلى شيء أشبه ما يكون بنهاية 
العالم؛ فقد انقطعت فجأة وسائل الاتصال: الهاتف والإنترنت كانا في أدنى 
مستوياتهماء وما عاد هناك وسائل نقل عامة متاحة؛ وأغلقت المطارات 
ومحطات القطار والجسور. 


(©) عنوان الكتاب في الأصل هو: الفلسفة في زمن الرّعبء ولكننا آثرنا أن نترجمه إلى الفلسفة 
في زمن الإرهاب. لأن موضوع الكتاب هو ١١‏ أيلول/ سيتمبر ٠ ٠١1‏ وتحليل ظاهرة الإرهاب. 


١١ 





مثل بقيّة العالم» شاهدت المأساة تتكشّف فصولا على شاشات التلفزيون. 
وبخلاف بقيّة العالم» كنت أعلم أن على مسافة نحو خمسين شارعا من منزلي» 
ثمّة عشرات الأشخاص يقفزون من ارتفاع تسعين طبقة ليلاقوا مصرعهمء 
بعضهم متشابك الأيدي وبعضهم بمفرده. مع انهيار برج التجارة العالمي؛ بدا 
تصاعد الأحداث مفتوحًا تمامًا على جميع الاحتمالات: فالبنتاغون كان 
يحترق» والرئيس غيّر مسار رحلته جواء في حين اختبأ نائبه في مكان سريّ» 
وأخلي البيت الأبيضء وكانت هناك تقارير عن انفجار في مبنى الكابيتول جعل 
أعضاء مجلس الشيوخ وأعضاء الكونغرس يفرُون مذعورين. كنت مقتنعة» مثل 
كثيرين غيري؛ بأن الأسوأ لم يأتٍ بعد. إلى أن تأكد سقوط الطائرة الرابعة 
المخطوفة في بنسلفانيا. 

على الرغم من أن مستوى الانخراط الشخصي يختلف من حالة إلى 
أخرى» فإن سكان نيويورك يتذكرون» بالتفصيل : تقرييّاء ماذا كانوا يفعلون عندما 
علموا أن طائرتين مدنيتين مليئتين بالركاب والوقود اصطدمتا بأعلى برجين في 
سماء مئنهاتن: تالمجائون ويساتقو الكسى فى شار :وول متريت» وأصجاب 
المحلات والممثلون في شارع برودوايء والبوابون والأكاديميون» لكل واحد 
من هؤلاء قصة يرويهاء حتى الأطفال لديهم قصصهم الخاصة المصطبغة غالبا 
بأشياء يصعب عليهم تصديقها وبالخوف والوحدة. 

أما قصتي أناء فهي قصة فيلسوف في زمن الإرهاب. وهي» مثل جميع 
القصص الأخرى. تستمد حبكتهاء بفرادة» من حياة راويها. وعلى هذاء لا بد أنها 
تتعلق بأوروبا وبالتقاليد الفلسفية الأوروبية» حيث يمثل كل من يورغن هابرماس 
وجاك دريداء كما أرى» أعظم صوتين حيّين فيها*. أتذكر وأنا وحيدة في شقتي» 
الواقعة في الحي الشرقيء أنني حاولت التركيز على حقيقة حياتي» في ما وراء 
اللحظة الراهنة» في الوقت الذي كانت أبواق سيارات الإسعاف المندفعة إلى 
مركز المدينة 3 تصيبني بالصمم. من بين أفكار كثيرة تدافعت باضطراب في ذهني» 
عط بيالى أذ هابرماسس :ودرينا كلبهما كان قد حتكا موعدًا للقذوم إلى نيونوراه 


(8) نُشر هذا الكتاب في الولايات المتحدة عام 2٠٠١7‏ أي قبل عام من موت جاك دريداء بينما 
لا يزال هابرماس (حتى ساعة إعداد هذه الترجمة) حا يرزق» يكتب ويجادل.» وقد ناهز 8١‏ عاما. 
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خلال الأسابيع القليلة المقبلة» كل على حدة» وعبر دعوتين مختلفتين. فتساءلت 
عندها: تُرى» هل سيظلان قادرين على المجيء؟ كيف سيكون رأيهما في هذه 
المأساة؟ وهل سيكون في إمكاني أن أسألهما عن هذا؟ 


في النهاية وصل هابرماس ودريدا إلى نيويورككء وفمًا لبرنامجيهما الأصليين. 
وكانت لي حظوة جمع ردّات أفعالهما على أكبر هجوم إرهابي مُدمّر في 
التاريخ: فهي محور كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. وعلى الرغم من الإشارات 
الكثيرة إلى الأحداث الراهنة؛ فإن الخيط الناظم للمحاورات هو إخضاع الأسئلة 
الأكثر إلحاحًاء والمتعلقة بالإرهاب والنزعة الإرهابية» للتحليل الفلسفى. فهل 
غدا القانون الدولى الكلاسيكى متقادمًا إزاء التهديدات الجديدة ما دون القومية 
والعابرة للدول؟ من له السيادة على مَن؟ هل من المفيد تقييم العولمة من 
خلال الأفكار الكونية والمواطنة العالمية؟ هل فكرة الحوار السياسى والفلسفى. 
التي هي في صميم كل استراتيجيا دبلوماسية» أداة عالمية في التواصل؟ أم أن 
الحوار هو ممارسة مميزة ثقافيّا قد تصبح غير ناجعة في بعض الأحيان؟ 
وأخيرّاء في ظل أي شروط يمكن للحوار أن يكون خيارًا مُتاحًا؟ 

ترفض أيديولوجيا الإرهابيين المسؤولين عن اعتداء ١١‏ أيلول / سبتمير 
الحداثة والعلمانية رفضًا صريحًا. وبما أن هذين المفهومين قد صاغهما أول 
مرّة فلاسفة التنوير» فإن الفلسفة مدعوة إلى الدقاع عنهما؛ إذ هي قادرة» بلا 
أدنى ريب» على تقديم مساهمة فريدة عند هذا الملتقى الجيوسياسي الحسّاس. 
أدافع في مقالتي الافتتاحية: «الإرهاب وتركة التنوير: هابرماس ودريدا»» عن 
هذه الأطروحة من زاوية فتحتها قراءتا هابرماس ودريدا للتنوير» وهما قراءتان 
متمايزتان بشدّة. كما أناقش فيها العلاقة بين الفلسفة والتاريخ: وأحدد الأنماط 
المختلفة للالتزامات السياسية المختلفة» وهذا سيتيح للقارئ أن يضع 
مداخلات هابرماس ودريدا في هذا الكتاب في سياق أرحب. 

إن هذه الحوارات لا تعبر عن أسلوبيهما المتمايزين في التفكير فحسب» 
بل تأتي في صميم توظيف نظرياتهما الفلسفية أيضًا. يقترن كل حوار بمقالة 
نقدية» كان هدفي من ورائها التركيز على الحجج الرئيسة التي يقدمانها في 
هذه المناسبة في شأن الإرهاب والنزعة الإرهابية» وإبراز كيفية توافق هذه 


الحجج مع السياق الأرحب للاطر النظرية لكل منهما. 
وف 





هذا الكتاب هو أول مناسبة يقبل فيها هابرماس ودريدا أن يظهراء جنبًا إلى 
جنبء ليجيبا بالتوازي عن المجموعة ذاتها من الأسئلة. لذا أَمّن كثيرًا تقبلهما 
الكلام عن موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والتهديد الإرهابي العالمي. 

في ١١‏ أيلول/ سبتمبر كان هابرماس في بيته» في شتارنبرغ جنوبي ألمانياء 
حيث يعيش هناك منذ عدّة أعوام. في تلك الفترة ة كان دريدا فى شنغهاي». في 
الصين. لإلقاء سلسلة من المحاضرات» حين وصله الخبر وهو يجلس في 
المقهى مع أحد أصدقائه. يروي هذا الكتاب قصتيهما أيضًا. في حواريهما معي 
يرويان ماذا عنى لهما أن يكوناء بعيد أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر» في نيويورك» 
المدينة التي أحباها. لقد شعر كلاهما بذلك الفزع المتولد عن هجمات 
الجمرات الخبيثة» وبذلك الدمار الذي يثير الشجنء والذي يمكن للمرء أن 
يصاب به بمجرد المشي في الشارع. 


غير أن قصّتهما هي أيضًا قصّة ما دفعهما إلى تعريض أطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبة» والتي هي: تقييم حدث تاريخي فريد. ونظرًا إلى ما 
أبدياه من ثقة ثقَهَ هائلة بالنفسء وما عرّضا نفسيهما له من خطر يقتضيه مثل ذاك 
التعريض؛ فإن هذه القصة بالنسبة إلى فيلسوف هي قصة أكثر خصوصية 
شخصية من أن تروى. 


إن المواجهة مع ما هو ربما اليوم الأشد دمارًا في حياة هابرماس ودريدا 
أثان لدى كل منهما إجابات أصيلة: إحانات سس لسارت الخاص جدا 
لكل منهما في عرض الأفكار وحشدها وخلقها. 

يضاووة هابرمانى فقن ووفحوطلة يعداو كلاميكية على تسر أنيى. املوية 
البسيط جذاء المنضبط والخالي من البهرجة في استخدام اللغة» يسمح لفكره 
أن يتقدم من مفهوم إلى آخر بثباتء ويتنقل تلك النقلات البارعة التى جعلت 
من الفلسفة الألمانية الكلاسيكية مميزة جذا. 

على خلاف ذلكء» تأخذ محاورة دريدا القارئ في طريق طويلة ومتعرجة» 
تنفتح» على نحو غير متوقع» على مَشاهد طم عظيمة وأخاديد ضيقّة» د بعضهأ غائر 
جذاء بحيث يظل القاع خارج إطار الرؤية. حساسيته المتطرفة تجاه حقائق 
اللغة المحتجبة تجعل فكره غير قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبر يها. 
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يتجلى سحر هذه المحاورة في أنها تكشفء بأسلوب جلي ومركزء مقدرته 
التي لا مثيل لها على الجمع بين الابتكار والدقة» أو بين المراوغة والحسم. 
وقد كان هناك فيلسوف فرنسي عظيم آخرء وهو بليز باسكال (امهكدم .8)» الذي 
تحدث عن هذين الأسلوبين في الفلسفة: «روح الرهافة» (9ومعمة عل ؛لمدت) 
واروح الهندسة؟ (عءنمفصمفع عل العمده). 

على الرغم من الاختلافات الواضحة في مقارباتهماء فإن كلا منهما يعد 
الإرهاب مفهومًا مراوغاء يُعرّض الحلبة السياسية العالمية لأخطار وشيكة 
وتحديات مستقبلية. فمن غير الواضح؛ على سبيل المثال» على أي أأسس 
يمكن للإرهاب أن يدّعي لنفسه مضمونًا سياسيّاء وكيف يمكن أن يكون 
منفصلا عن النشاط الإجرامى العادي. والسؤال الذي يظل مطروحًا أيضًا هو 
معرفة ما إذا كان هناك إرهاب دولة» وما إذا كان يمكن التمييز بين الإرهاب 
والحرب تمييرًا واضحًاء وأخيرًا ما إذا كان في إمكان دولة أو اثتتلاف دولي 
إعلان الحرب على مجموعات لا تمثل كيانًا سياسيًا. إن بقاء هذا ا 
مراوغًا أمر كثيرًا ما تجاهله الإعلام الغربي ووزارة الخارجية الأميركية» التي 
تستخدم مصطلح الإرهاب كما لو أنه مفهوم واضح بذاته. 


يعمل هابرماس على إعادة بناء المحتوى السياسي للؤرهاب من حيث 
واقعية أهدافه؛ فهو يرى أن المحتوى السياسي للنزعة الإرهابية هو مجرّد 
صورة ارتجاعية. من الشائع تمامًا في حركات التحرّر الوطني أن يغدو 
أولئك الذين اعتبروا إرهابيين» بل والذين يمكن أن يكونوا قد دينوا 
كإرهابيين» هم القادة السياسيين الجدد بانقلاب مفاجئ في الأحداث. وبما 
أنه قد تبيّن أن ليس لنمط الإرهاب» الذي تجلّى في ١١‏ أيلول / سبتمير» 
أهداف واقعية» فإن هابرماس يُسقّط عنه المضمون السياسي. ولهذا فهو 
متوجس جذا من قرار إعلان الحرب على الإرهاب؛ إذ تمنحه هذه الحرب 
شرعية سياسية» كما أنه قلق من الخسارة المحتملة لشرعية الحكومات 
الديمقراطية الليبرالية» تلك الحكومات التى يرى هابرماس أنها تعرّض 
نفسها لخطر أكيد بردّة فعلها المفرطة ضد عدو مجهول. إنه لخطر جسيمء 
أو] لا على الصعيد الداخلي؛ لأن عسكرة الحياة العادية قد تقوّض أعمال 
الدولة الدستورية؛ وتقيد إمكانات المشاركة الديمقراطية. وثانيًا على الصعيد 
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الدولي؛ إذ قد يتكشف استخدام الموارد العسكرية عن نتائج غير ملائمة أو 
غير فعالة, 


يدعي دريدا أن تفكيك”" مفهوم الإرهاب هو بالفعل المسلك الوحيد 


(8) المقصود نا هو تفكيك مفهوم الإرهابء الذي تجلى في ١١‏ أيلول / سبتمبر» بوصفه مفهومًا 
غامضًا وعصيًا على الفهم.؛ ومراوغًا ومُّحيّرًا ومُتلاعَبًا به لغايات عدّة» تصب في مصلحة الإدارة 
الأميركية» بقدر ما تصبٌ في مصلحة الإرهابيين. لحك ف الاجريدانا وان ابم إلا لو أنه كي خا 
أن تقول إن التفكيك («هاءسهادهمء06) (الذي عر فت يه فلسفته) هو م: منهج أو نظرية نقدية فلسفية ذات 
سس وقواعد محدّدة يتم على أساسها تفكيك النصوص الفلسفية أو 0 أو الأخلاق أو الأدب... 
إلخ. فدريدا ينفر أيْما نفور من فكرة المنهج والمعابير والمصطلحات العلمية الدقيقة قسة والواضحة التي 
تأخد طابعًا ميتافيزيقيًا. وكان مُقدّم في كل مدّة يُسأل فيها عن مغدى اللفكيك» تعريفًا قضفاضًا متذترًا 
ومتحرّكاء ولنقل متطوٌرًا. وعلى الرغم من جميع تحفظات دريداء فإننا مضطرون. بوجه عامء إلى تحديد 
ملامح عامة للتفكيكية (الدريدية) من خلال ممارسته لها على مدى أربعين عامًا من الإنتاج الفلسفي. 
وهذا ما فَعلّته مؤلفة هذا الكتاب يمحاولتها الحديث عن استراتيجيات التفكيك. انظر مقالتها في هذا 
الكتاب التي تحمل عنوان (تفكيك (مفهوم) الإرهاب ‏ دريدا). نسوق في مايلي إحدى آخر إجابات 
دريدا عن طبيعة التفكيك في حوارٍ أجراه روجيه بول دروا في 1/٠‏ 7 . 

#ايجب ألا نفهم عبارة تفكيك: هذه بالمعنى الذي يفيد الانحلال أو الهدم؛ بل تحليل البنى 
المترسبة التي تشكّل العنصر الخطابي أو الخطابية الفلسفية التي تفكّر داخلها. ويمرٌ ذلك عبر اللغة وعبر 
الثقافة الغربية وعبر مجموع الأشياء التي تحدد انتماءنا إلى هذا اثارت للفلسقة كلمة #اتفكيك1 موجودة 
في | فرنسية من قبل» لكن استعمالها كان نادرًا جذا. وقد استخدمئها أولّا في ترجمة كلمات معيّنة. 
ترجع ولاها إلى هيدغر الذي كان يتحدث عن «الهدم4؛ وترجع الثانية إلى فرويد الذي كان يتحدث عن 
«الانفصالة. لكن بطبيعة الحال» سرعان ما حاولت أن أبيّن أن ما أعنيه بكلمة تفكيك ذاتها لم يكن» 
ببساطة» هيدغريًا ولا فرويديًا. وقد خصصت عددًا لا يستهان به من الأعمال للإقرار فى آن واحد بدين 
إزاء فرويد وهيدغرء وبإجراء تعديل بشأن ما سمّيته التفكيك؛ فأنا لا أستطيع أن أحدد ما هو التفكيك من 
دون إعادة الأشياء إلى سياقها وإخضاعها له. وقد انخرطت في مهماتي» مستخَيمًا تلك الكلمة عتدما 
كانت البتيوية مهيمنة. وكان التفكيك مسألة موقف من البنيوية. وقد حدث ذلك من جهة أخرى ‏ في 

فترة طغت فيها علوم اللغة والمرجعية الألسنية والموجة التي تعد «كل شيء لغة». في تلك الفترة ذاتهاء 
أي في مستينيات القن الماضيء شرع التفكيك في تشكله بوصفه ممختا عن البنوية: ولن أقول مناها 
لهاء ومعترضًا على تلك السلطة التي منحتّها للغة. لذلك أجد نفسي دائمًا مندهسًا وساخطا في آن واحد 
إزاء النزوع المتواتر إلى حد كبير إلى مماثلة التفكيك ‏ كيف أقول؟ ‏ ب«النزعة الألسنية المطلقةة 
(1555اةأناومنائهص0) وب«النزعة الألسنية الكلية» (ء«دناءندومنامدم) وب#النزعة النصية الكلية» 
(©مةذاهدةهامدم). إن التفكيك يبدأ بما هو مخالف. وقد بدأثٌ بالاعتر اض على سلطة الالسنية واللغة 
والمركزية القولية (6«كنناهءءمع1.0). فقد بدا لي كل شيء اعتراضًا متصك على المرجعية اللغوية» وعلى 
سلطة اللغة» وعلى «المركزية القولية»» وهي كلمة قد كرّرنُها وطرّقتها تطريقًا. فإني أسأل كيف يمكن أن 
ندين التفكيك ونتهمه في كثير من الأحيان يأنه فكر لا يملك سوى اللغة» سوى النص بالمعنى الضيّق. 
ولا يستند إلى أي واقع؟ هذا المعنى المعكوس غير قابل للإصلاح بحسب الظاهر. لم أتخل عن كلمة 
«تفكيك» لأنها كانت تنطوي على ضرورة الذاكرة وإعادة ربط الصلة وتجميع تاريخ الفلسفة, الذي نقيم - 
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والمسؤولء إذ إن الاستخدام العام لهذه الكلمة يظهرها كما لو أن مدلولها واضح 
بذاته» الأمر الذي يجعلها تخدم قضية الإرهاب على نحو غير مباشر. ويقوم مثل 
هذا التفكيك لمصطاح الإرهاب الذي يظهر كأنه بدهية» على تبيان أن ضروب 
التمييز التي نفهم في إطارها معنى مصطلح الإرهاب مثقلة بالمشكلات. فليست 
الحرب» من منظوره. هي المسؤولة الوحيدة عن ترهيب المدنيين» أو الوحيدة التي 
تنطوي على عناصر الإرهاب؛ إذ لا يمكن الفصلء» » على نحو صارم؛ بين مختلف 
أنواع الإرهاب. أي بين إرهاب الدولة والؤرهاب المحلي أو العالمي. . ونحن إد 
نرفض إمكان ربط ذلك الجوهر المفترض للؤرهاب بمدلولات معينة» فإننا نذكر 
بوضوح أن يكون للإرهاب معنى ثابت» أو جدول عمل أو محتوى سياسي. 


داخله؛ من دون أن نفكر مع ذلك؛ في الخروج من هذا التاريخ. فضلًا عن ذلك» سبق أن ميّرْتٌ» في 
وقت باكر جدّاء بين الغلقة (عتدهة1©) والنهاية (هذ). يتعلق الأمر بتحديد إغلاق التاريخ» وليس إغلاق 
الميتافيزيقا بشكل كليّ ‏ فأنا لم أعتقد قط يوجود ميتافيزيقا؛ وهذا أيضًا حكم مُسيّق سائد... إن فكرة 
وجود ميتافيزيقا هي كم مسبق ميتافيزيقي. فهناك في هذه الميتافيزيقاء تاريخ وكذلك قطيعات. 
والحديث عن إغلاق الميتافيزيق لا يعني أنها انتهت. 

التجربة التفكيكية تتموضع إذَا ب بين الإغلاق والنهاية» ضمن إعادة تأكيد الشأن الفلسفيء بوصفها 
انفتاحًا للسؤال على الفلسفة نفسها. . ومن هذا المنظوره ليس التفكيك فلسفة فحسبء أو مجموعة 
أطروحات» ولا هو سؤال الوجود (1:0)» بالمعنى الذي يذهب إليه هيدغر؛ كما أنه» من زاوية ماء ليس 
شكاء فهو لا يستطيع أن يكون تخصصًا علميًا 9هنامةء:01) أو منهجًا. وهو غاليًا ما يُقدّم بوصفه منهجّاء 
أو يتم تحويله إلى منهج مجهز بجملة من القواعد والإجراءات يمكن تدريسها.. . إلخ. فالمسألة ليست 
مسألة ثتقنية» ذات معايير أو إجراءات. يمكن,» بطييعة الحال. أن نجد صيفمًا نظامية (غاتمواتعة2) في 
الرااق لوح تمل مغين من الانجدلة من التو مكحتي وأعتقد. من هذه الزاوية» بأن ذلك من شأنه أن 

يتيح الفرصة للعمل التعليميء, وأن تكون له آثار التخصص.. . إلخ. لكن التفكيك. من حيث مبدؤه 
ين وقد حاولت أنا نفسي أن أتساءل عن فحوى كلمة منهسج. بالمعنى اليوناني أو 
الديكار تي» كما بالمعنى الهيغلي. . غير أن التفكيك ليس منهجية (©نه000015ة81)» أي تطبيمًا للقو اعد. وإذا 
أردتت أن أصف التفكيك باقتضاب وإيجاز أقول إنه الفكر الخاص بمنبع السؤال: «ماهو؟» عم اوعناو) 
عدو وتخومه؛ وهو يعني أن نطرح سؤالًا عن شكل هذا السؤالء أو أن نتساءل عن ضرورة هذه اللغة 
داخل لغة ما وموروث ما. “الخ فإن ما نفعله حينذاك لا يتلاءم إلا إلى حد معيّن مع سؤال (ما هو؟». 
وذلك هو حال التفكيك. فهو فى في الواقع تساؤل عن كل ما يزيد على مجرد التساؤل. ولذلك فأنا أتردد 
على الدوام في استعمال تلك الكلمة [أي تفكيك]. فهو يتعلق بكل ما وجّهه السؤال: «ماهو؟! في 
تاريخ الغرب وتاريخ الفلسفة الغربية» أي بكل شيء - عمليًا بدءًا بأفلاطون وانتهاء بهيدغر. ومن هذه 
الزاوية ما عاد لنا في الواقع الحق تمامًا في أن نطلب منه الإجابة عن السؤال «ما أنت؟». أي (ما هو؟؛؛ 
بحسب الصيغة الشائعة». انظر: «حول مفهوم التفكيك: دريدا»» حوار روجيه بول دوراء في: ميشيل 
فوكو وجاك دريداء حوارات ونصوصء. ترجمة محمد ميلاد (اللاذقية» سوريا: دار الحوار 0)5١١5‏ 
ص 1١47”‏ -147. (مع تعديل طفيف في الترجمة). 
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إضافة إلى هذاء يدعونا دريدا إلى التيقظ حيال تلك العلاقة القائمة بين 
الإرهاب ونظام الاتصالات العالمي؛ فوسائل الإعلام أمطرتناء منذ اعتداءات 
١‏ أيلول/ سبتمبر» بوابل من الصور والقصص عن الإرهاب. يشعر دريدا بأن 
هذه العلاقة تستدعي تأملا نقديًا. فمع استيطان الصدمة في الذاكرة» يسعى 
الضحايا عادة إلى أن يطمئنوا أنفسهم بأنهم قادرون على تحمٌّل الصدمة التي 
يفكنن أن تتكدون. شك ١١‏ بلول سكير وحن نقيطا: إلى :ظماآنة انقسينا 
والنتيجة أن الإرهاب لا يظهر كحدث مضى بقدر ما يظهر كاحتمال مستقبلى. 
في الحقيقة» إن دريدا مندهش من سذاجة وسائل الإعلام بمساهمتها في 
مضاعفة قوة هذه التجربة الصادمة. غير أن دريدا مرتيك أيضًاء حيال واقعية 
الخطر المتمثل في إمكانية استخدام الإرهاب الشبكات التقنية وشبكات 
الإعلام. ولقد أخبرني أنه على الرغم من كل الإرهاب الذي شهدناه. فمن 
غير المستبعد أن يعيد النظر ذات يوم في 4/١١‏ بوصفه آخر أمثلة على الصلة 
بين الإرهاب والإقليم» وآخر تفجّر لمسرح العنف القديم يقيّض له أن يقتحم 

ما بالنسبة إلى الهجمات المقبلة ‏ التي يمكن أن تستخدم فيها الأسلحة 
الكيماوية أو البيولوجية أو تُحدث فيها ضروب من الخلل في الاتصالات 
الرقمية الكبرى ‏ فربما تكون صامتة» خفيّة» ولا يمكن تصورها أساسًا. 


في مواجهة هذه الأخطار المدمّرة» يدعو كل من هابرماس ودريدا إلى ردّ 
يشمل الكرة الأرضية ويتضمن الانتقال من القانون الدولى الكلاسيكىء الذي 
جاء به القرن التاسع عشرء والقائم على نموذج الدولة ‏ الأمّةَ إلى نظام عالمي 
جديد تصبح فيه المؤشسات المتعذددة الأطراف والتحالفات القارية هي 
الفاعلات السياسية الرئيسة. إن تحولا كهذا قد يستدعي عمليًا إيجاد مؤسسات 
جديدة:» لكن الخطوة الأولى تتمثلء بلا شكء في تعزيز دور المؤسسات 
القائمة من قبل» وذلك ضمانًا لاحترام مداولاتها ومن أجل تنفيذ ما قد تتوصل 
إليه دبلوماسيًا. أمّا على الصعيد النظريء فإن تمكين ممثلين دوليين يحتاج إلى 
التوصل إلى إعادة تقييم نقدية للاتفاق على معنى السيادة. وبهذا الصدد يؤكد 
قيمة المشل العليا لعصر التنويرء كمثشال المواطّنة العالمية» والحق العالمي 
الشامل. وهما يستعيدان بذلك مفهوم الجماعة الكونية التي حلم بها كانط. 


54 





الآخرين بفضل حقهم في المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضيةة'". عندما 
رجلا حي ارات لذ الحترت أن مكار ا بتار بيه لبي ل ان 
نزهو بيقين "أننا لا نكف عن التقدّم صوب سلام دائم “29 


)١(‏ لعانةظظا ,كودات؟1| أدءتلزاه2 5 اانما رامقا أعنامقدتحد! ند «رععقء6 امباعجوء! م0» ,أصسمك! أعناممسدم] 
/115!01؟ عا ها كعنلنا5 عمل صطتمه) بأعطوال؟ .8 .11 نز لع1دأكسة؟] زووزع1 كعمو نزط 81045 200 .لممنانا تنه طاأيب 
.6 .م ,(1970 كوه “15113 ارلا ععل1ءطامة) :[.ع80] بعل لطصد6) كءغتاوط [ه بصوعط؟ لهة 


(؟) المصدر نفسهء ص .١١/8‏ 
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مدخل 
الارهاب وتركة التنوير 


هابرماس ودريدا 


قد يتساءل المرء عمّا إذا كان يتعيّن على النقاش حول ١١‏ أيلول / سبتمير 
والإرهاب العالمي أن يذهب إلى حد إعادة تقييم نقديّ لمُثل التنوير السياسية. 
تقوم أطروحة هذا الكتاب على أن هذه المراجعة صارت ضرورية؛ فقد 
استدعتث هجمات ١‏ أيلول / سبتمبر ومستوى ردة الفعل الدبلوماسية 
والعسكرية المطالبة بإعادة تقييم مُثل عصر التنوير ومدى صلاحية مشروعه. 


يتفق هابرماس ودريدا على أن المنظومة التشريعية والسياسية المكونة 
للقانون الدولي وللمؤسسات المتعددة الموجودة» تقوم على الإرث الفلسفي 
الغربي المُستنْد إلى التنويرء الذي ينظر إليه بوصفه توجهًا فكريًا عامًا ارتبط 
بمجموعة من النصوص الأساسية. إذا كان الأمر كذلك. فمَنْ غير الفيلسوف 
إِذَا يستطيع امتلاك أدوات الفحص نفدي من أجل مطابقة ما هو قائم مع 
مقدماته التاريخية؟ أضف إلى ذلك أيضًا أن المعركة ضد الإرهاب والنزعة 
الإرهابية ليست محدّدة القواعد بدقة مثل لعبة شطرنج. فمن حيث المبداً: 
ليس في هذه المعركة قوانين مُعدة وا وو 0 
مشروعة وأخرى غير مشروعة؛ وليس ثمة معايير يتعيّن على أساسها تقر 
الحركة الأفضل» أو تمييز قطع رقعة الشطرنج بعضها من بعض. 0 
للرقعة هنا مساحة محدّدة بذاتها تحديدًا مكانيّاه بل هي تتماشى مع ما يسمّيه 
كانط «المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية». 

الفلسفة هي منذ مولدها الإغريقي موطن التداخلات بين المفاهيم المعقدة 
في هذا النوع من المسائل. فهي بانهماكها الدؤوب في تطوير الميادين التي تتحرك 

١ 








ضمئنها تكون. بلا ريبء الأقدر من أي تخصص آخر على معرفة كيفية إعادة 
توجيه الدفة» حتى عندما تبدو المرتكزات المرجعية المألوفة قد سّحِقت تمامّاء 
كما هي الحال مع المفهوم المراوغ للإرهاب والتجربة الإرهابية التي تنشأ عنه. 

يكشف هابرماس ودريداء فى هذه الحوارات,. الأخطار الناجمة من 
المقاربة البراغماتية التى تتعمّد تجتّب التعقيدات المفاهيمية الكامئنة خلف 
مصطلح الإرهاب. سوف أقوم في آخر قسم من هذه المقالة بعرض الأسباب 
التى يشرحان بها هذه الأخطار. نأنا أؤمن» على أي حالء بأن القارئ سيكون 
قادرًا على أن يُتمّن كثيرًا حوارات هابرماس ودريدا متى امتلك تصورًا 
واضحًا عن ذلك الموقع الفريد» الذي تجد فيه الفلسفة نفسها في مواجهة 
حدث تاريخي فريد في المدلول العالمي. بعد العرض الموجز لهذه المسألة. 
سوف ألتفثٌ في القسم التالي إلى وصف نموذجين بديلين للالتزام السياسي» 
يزوداننا بسياق تُدرج فيه مداخانًا كل من هابرماس ودريدا. سيساعدنا هذا 
على تأطير النقاش حول | لكيفية التي فُصّلتء وفمًا لهاء مقاربات كل منهما 
للفلسفة على قدر جراحات تاريخ القرن العشرين» كالاستعمار والنزعة 
التوتاليتارية*© والهولوكوست*". يقوم اقتراحي على ما يلي: إذا كان 
الإرهاب العالمي هو فاتحة جروح الألفية الجديدة» فإن الفلسفة قد تكون 
غير واعية» حتى اليوم» بمدى ارتهانها به. 


أولا: هل لدى الفلسفة ما تقوله عن التاريخ؟ 
لقد صرّح أرسطوء كما هو معروفء بأن الفلسفة تدرس المبادئ العامة» أمَا 
التاريخ فيدرس الأحداث الفردية***©؛ بل ذهب إلى حدٌ القول: #حتى الشعر هو 


(©) التوتاليتارية: يعبر عنها بالعربية بالحكم الشمولي أو بالدولة الكلّيانية أحياناء وهي شكل من 
أشكال الحكمى تتحكم فيه الدولة بجميع الميادين في حياة المجتمع. وتخنق فيه الحريات الدستورية 
والديمقراطية. 

(5:©) الهولوكوست: كلمة مشتقة من اليونانية» وتعني «الحرق الكامل للقرابين المقدّمة لخالق 
الكون». وقد استُّخدم هذا المصطلح لوصف الحملات المنظمة من قبل حكومة ألمانياالنازية وبعض 
من حلفائهاء في اضطهاد اليهود خلال الحرب العالمية الثانية. 

(#8) عبّر الفلاسفة العرب القدماء عن مقولة أرسطو هذه بالقول دلا علم إِلَا بالكلّى ولا وجود 
إلا للجزئي؛؛ ولكننا آثرنا ترجمتها حرفيًا لأن الحديث يدور هنا حول علاقة الفلسفة بالتاريخ. 


يض 





فلسفيٌ أكثر من التاريخ6”". وما يقصده أرسطو هنا هو النمط الشعري للتراجيديا. 
فمن خلال قراءته للتراجيديا الإغريقية ابتداءً من أورستيا*» حتى أنتيغونا'*” يبرز 
أرسطو ذلك الطموح العقلي البدئي إلى وصف المشاعر والصراعات الداخلية 
لأبطال التراجيدياء وفهمها إذا أمكن ذلك. والتراجيدياء في محاولتها إيجاد معنى 
عقلاني وكونيّ لجملة المشاعر التي تُسيّر الوجود الإنساني تسلك دربًا موازيًا 
لذاك الذي تسلكه الفلسفة. ولكن التاريخ» على خلاف التراجيدياء يظل عصيًا 
على التحليلات الفلسفية» وذلك لعدم اعتماده على المبادئ الكونية. ولكن لو 
تماشينا مع حجج أرسطو لوجدنا أنه ليس لدى الفلسفة الكثير لتقوله عن حملة 
نابليون على روسيا عام 7 مثالا إذ ليس ثمة مبدأ كلىّ قام نابليون» في 
ضوئه» بإرسال خمسمئة ألف جندي إلى تلك الجبهة. الأمر الذي تسبب بموت 
أربعمئة وسبعين ألما منهم. وبما أن الفلسفة لا تستطيع أن تُساعد في تفهم 
أسباب حملة نابليون على روسياء فإنناء قياسًا على ذلكء» قد نقول: ليس لدى 
الفلسفة شيء مهم لتضيفه عن ١١‏ أيلول/ سبتمبر الذي هوء وفتا لهذا التأويل» 
حدث فريد وعارض. 


ستهيمن فلسفة أرسطوء غير المكترثة بالتاريخ» على التقاليد الفلسفية الغربية 
حتى متتصف القرن الثامن عشر”". وقد استمر الحال على هذا النحو إلى أن 


هيتواملع٠ برمطيف عصم) عداع .© لأمء0 نزط جغذه11 له .لمعنما مه طلئبد لعاداكضه] ,كعزرعمم‎ )١( 
.م ,([1967] ,جوع ممونطء)/1 أه لأأكعء اونا‎ 33. 
أورستيا (معن:د:0): مأساة إغريقية من ثلاثة أجزاء لمؤلفها أسخيلوس» غرضت عام 408 قبل‎ )8( 
الميلاد فى أثيناء حيث فازت بالجائزة الأولى.‎ 
(5ت) أنتيغونا (عتممأادة): هي وفمًا للميئولوجيا الإغريقية» بنت الملك أوديب وأمه الملكة‎ 
جوكاست.‎ 
(؟) هناك بعض الاستئناءات الواضحة للمقولة المهيمنة التي فرضت نفسها ابتداء من أرسطو.‎ 
فثمة مثال بارزء في القرن الثامن عشرء يمثله الفيلسوف الإيطالي فيكو (مءالا .6)) وذلك في دفاعه عن‎ 
أولويية التاريخ والذاكرة في مقابل العقل الافتراضي بوصفه مَلَّكَةَ (/إاناءة) مستقلة عن الزمات. فانطلاقا‎ 
مسن ميدأ «مطابقة الحقيقة يت :177 #ااناكزا 001061177 يؤكل فيكو أننا لو فهمنا #الواقع' على أنه حقل‎ 
الحقائق والأحداث التي يُنتجها الإنسان فسيكون في مقدور المعرفة البشرية أن تعدنا باليقين المطلق.‎ 
خلافا لوجهة نظر ديكارت العقلانية؛ تقوم أطروحات فيكو على أن العلوم الإنسانية يمكن أن د ُقَدُم‎ 
معرفة دقيقة, لأن المجتمعات, مثلها مثل الأحداث التاريشيّة. هي من إبداعنا الشخصي. انظر:‎ 
أكانة 1" لععللطومنا رئاءقطرعمدظ [اعه0 ,معنا دادطاامط وان كه معرعاء5 ملق 7116 ,مءألا هادا أقط تسوت‎ 1 
م0أ5قة لملا اأعدهم) :قعقطا!) «ععرعاع5 باءل7 عط ]0 عناعمم» 1ه ومأ)زللم عذا طنابب (1744) .له 395 عط آه‎ 
,ووعم‎ 1984(. 


ازذنا 





كشفت الثورتان الأميركيّة والفرنسية عن أن الحاضر يمكن أن ينطوي على قطيعة 
جذرية مع الماضيء عندها فحسب بدأت الفلسفة تتأمل في ما إذا كان للعقل 
أخلاق جوهريّة ومسؤولية اجتماعية؛ وفي ما إذا كان على الفلسفة» انطلاقًا من 
هذه الأرضية» أن تَطوّر علاقة أكثر حيوية مع التاريخ. هكذا أعجب كانط» على 
ارم من تزعته الميحافظة: بالروج الثوريه التي متحت الأفراد إحبنامًا باستقاوتهم 
الخاص في مواجهة التسلطء بما فيه سلطة الماضي. لقد بدا جليًا لكانط» كما 
لغيره من فلاسفة التنويرء أن وثوق العقل بذاته ستكون له آثار تاريخية» فهو 
الوحيد المخوّل للتدليل على كيفية إعادة تفصيل الحاضر على مقاييس مستقبل 
أفضل. كان العقل» حينهاء لا يزال يُعدٌ مَلْكَةَ ذهنية مُئِحَتء ببساطة؛ لكل فرد 
لمجرد كونه منتميًا إلى البشرء وقوة مستقلة كليًا عن عرضية التاريخ. 

بعد كانط بيجيل واحد فحسبء سيقوم هيغل بالخطوة الأخيرة في تقليص 
المسافة بين التاريخ والفلسفة» وذلك عندما صرّح بأن العقل نفسه محكوم 
بالتاريخ. فالعقل عنده ليس مَلَكَة ذهنية مجرّدة ممنوحة لجميع الموجودات 
البشرية بحيث تستطيع أن تؤكّد نفسها على أسس ذاتية؛ بقدر ما هو عقل ينمو 
عن طريق فهم الفرد لنفسه بوصفه جزءًا من الجماعة. إذا كانت المقدرة على 
التفكير تنقتش صورتها في الزمان والثقافة» فإن استقراء التاريخ هو وحده القادر 
على كشف طبيعتنا ومكاننا في العالم. ومع وجهة نظر هيغلء التي ترى أن 
العقل نفسه يعتمد على التاريخ» تنقلب حكمة أرسطو لتصبح: لو استئنينا 
الفلسفة نفسها فلن يكون هنالك شيء فلسفي أكثر من التاريخ. 

إن للعلاقة بين التاريخ والفلسفة أثرًا مباشرًا في معنى الحرية والمسؤولية. فلو 
هم العقل على أنه تاريخ قَبْليّ نسيكون هناك مجال للعامل العقلي ليختبر نفسه 
بوصفه وحدة مستقلة تنتجح خياراتها من إرادتها الواحدة وحاجاتها الفريدة. وفي 
منتصف القرن التاسع عشر طور الليبراليون التقليديون معنى الاستقلال الفردي 
هذا إلى فكرة الحرية السلبية؛ التي بمقتضاها أكون حرًا عندما أََرَِكُ لنفسي من 
دون تدخل الآخرين؛ وعندما أكون قادرًا على الاختيار كما أشتهي”. لقد رأى 


(1) إن بحث جون ستيوارت مِل (88:1 .5 .0) عن الحرية (ذاط 0#) هو إعلان بياني لميدأ الحرية 
السلبية: #يقوم هدف هذه المقالة على تأكيد مبدأ وحيد ويسيط جدًا [...] هو أن سلامة حرية البشر 
الشخصية هي الشيء الوحيد الذي يخوّلهمء أفرادًا كانوا أم جماعات, التدخل في حرية أي واحد منهم. - 
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هيغل» وكذلك أولئك الذين جاؤوا بعده؛ بمن فيهم ماركس وفرويدء أن هذا 
الموقف ينم عن مفهوم مضدّل» 3 كوم بشحص :ما يدور تحت البيطح الطاقير 
للأشياءء» ولا يتساءل لماذا يختار الأفراد الأشياء التى يختارونها. وبما أن هذه 
الخيار ات محددة بإمكانية وصول المرء إلى جملة المصادر: الاقتصادية والثقافية 
والتعليمية والنفسية والدينية والتقنية» فإن ترك الناس لأنفسهم لكي يقوموا 
بخياراتهم الخاصة؛ من دون تدخل الآخرينء لن يجعل منهم أحرارًاء بل على 
العكس» ؛ سيتركهم تحت رحمة القوى المهيمنة في زمانهم. 

إن الاعتقاد بأن لا شيء فلسفيًا أكثر من التاريخ يتضمّن حقيقة أن الحرية 
الحقيقية تبدأ بإدراك أن الخيارات الفر دية ة تُصاغ من خلال تفاوضها الدائم مع 
القوى الخارجية. وهكذاء فإن الحرية قاس بمقدار قاليتنا للسيطرة» على نحو 
ماء على هذه القوى التي تحاول التحكم بنا. ووفقا لوجهة النظر هذه» لا تكون 
الفلسفة مخوله فحسبء بل عليها أن تضطلع بمسؤولية المساهمة في النقاشات 
العامة حول دلالة ١١‏ أيلول/ سبتمبر الذي يبدو حدنًا يصدم فهمنا لأنفسنا 
وللعالم. 


ثانيًا: نمطا المشاركة الشعبيّة: 
النشاط السياسي والنقد الاجتماعى 


كنان لتطرو النقاش الذي سرزى في الثرة العشرين» سول علاقة الفلسفه 
يعاضرهاء الر حاسم ف كم ' تصوّر الفلاسفة لمسؤوليتهم تجاه الم 
تجاه السياسة. اوها أن أن ين تدناين باكللين بن ره الاجتماعي 
والسياسىء ينضوي كلاهما تحت لواء الخطوط العريضة للمقاربة الليبرالية 
وللفكر ما بعد الهيغلي. سأدعو هذين النمطين النشاط السياسي والنقد 
الاجتماعي ويجسدهما على التوالي كلّ من الفيلسوف البريطاني برتراند ريل 
(ااء55ن8 .8) والألمانية المهاجرة إلى الولايات المتحدة الأميركية حنّة أرندت 


هذه هي الغاية الوحيدة التي يمكن على أساسها استخدام القوة ضد إرادة أي شخص في الجماعة 
المدنيّة وذلك لمنع أذاه عن الآخرين. ولن يكون إكراه أحد ماء بذريعة صفاته الجسدية أو الأخلاقية 


بالمسوغ غ الكافي لاستخدام القؤة». أنظر: لهة تعععناه5 ,اه1 لعامادهدة ,نوعءطاط 07 ,اللقة اتقبا5 مطو 
ا تعأعملا بداء131) 120111021 اهارت صمارهل5 ,عاامذ 02010آ باط 1:01:60 ر5أء211) ,لمتنامرععاءة18آ 
0.4 
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(41«ععث .11)؟ فقد كان لكلتا هاتين الشخصيتين التزامات سياسية جعلت منهما 
مثقفين شعبيين. ومن وجهة نظريء كان هناك تعارض في فهمهما للعلاقة بين 
الفلسفة والسياسة؛ فإذا كان رَسل يرى أن مشاركة الفيلسوف فى الحياة 
السياسية هي خيار شخصيء استنادًا إلى ا الفلسفة مرتهنة بنشدان الحقيقة 
اللازمنية. فإن أرندت تذهب إلى أن الاير تهنة دائما للتاريخ» ومن ثم فإن 
لأي التزام فلسفي قيمته السياسية. . سيوضٌح 8 التمييز بين النشاط السياسي 
والنقد الاجتماعي» اللذين يت بيتهماء المنظور الثقافي لمداخلتي هايرماس 
ودريدا عن ١١‏ أيلول دتميو والإرهاب العالمي”'. 


كان رَسلء إضافة إلى أنه شخصية بارزة في ميادين المنطق وفلسفة 
الرد ياضيّات والميتافيزيقا» و احذا من أبرز الناشطين السياسيين الذين أدّوا دورًا 

في المشهد العالمي. فقد غطَّى تاريخ التزامه السياسي آفاق القرن العشرين 
كلهاء ابتداء من الحرب العالمية الأولى حتى المراحل المتأخرة من الحرب 
الباردة. كداعية سلام عالميء أمضى في عام ١114‏ ستة أشهر في المعتقل؛ كما 
كتب بين عامي وه19 كتبّا عدة» أثارت جدلا واسعًاء عن الحرية 
الجنسية وعن تقادم مؤسسات الزواج» وعن أنماط التعليم المتطورة» ليصبح 
بعد تسلمه جائزة نويل للآداب عام ٠‏ عضوا صاخبًا جذا في حملة نزع 
السلاح النووي؛ إضافة إلى أخذه المبادرة في إنشاء مؤسسة السلام الأطلسية 
(«متاأهلسسه] ععوعط عتأمدلاةق) المكرّسة لأبحاث السلامء وكذلك مؤسسة برترائد 
ررَسل للسلام (دمغقلسسه1 ععوع5 اأعذكر. لسمئوء8) المكرّسة لدراسة نزع السلاح 
والدفاع عن المضطهّدين. وفي عام 1477 أدّت جهود رَسِل إلى إنشاء أول 
محكمة دوليّة لجرائم الحرب» وقد سمّيت» بعد وفاته» محكمة رَسِل لمحاكمة 
المجازر التي ارتكبتها الولايات المتحدة في حرب فيتنام. توفي رَسل عام 
ا ١‏ عن عمر ناهز الثامنة والتسعين عامًا. 


(5):عندما يجري الحديث عن تماذج الالتزام النياسي لفلاسفة القرن العشرين» سيدهب فكر 
القارئ إلى جان بول سارتر بدلا من رَسل وأرندت. أودٌ أن أؤكد أن تركيزي ينصبّ هنا على التغاير بين 
طريقتين مختلفتين في فهم العلاقة بين الفلسفة والسياسة. إن تباينا كهذا يبدو لي أكثر وضوحًا من خلال 
تجاور هاتين الشسخصيتين» كما أن تجربة التاريخ» بوصفه جرحًاء هي أيضًا الأرضية التي أضع عليها 
أرندت وهابرماس ودريدا. فقد تقاطعت توجهات أرندت» عندما جعلت من الفلسفة جوايًا عن الجرح 
التاريخي» مع توجهات هابر ماس ودريدا. 
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كانت صورة رَّسِل التي عرفه بها الناس هي صورة الناشط السياسي. فقد 
أدرك أن الالتزام بالشأن العام في منزلة ما يقدمه هو نفسه من مساهمات فردية 
فى بعض القضايا الدقيقة والمّلحة. ذلك أن للناشط السياسيء بالمعنى الذي 
أحاول أن أعرّفه به هناء كامل الحرية في الاختيار ؛ بين أن يكون صاحب التزام 
سياسي أو لاء الأمر الذي يتطلب منه التدخل في السياسة والنضال ضدها 1 
من أجلها. وهذا الافتراض المسبقء القائم على أن جميع هذه الخيارات 
متاحة. يذدعمه المفهوم الليبرالي عن الحرية: «حياة بلا إكرأه1. الذي : تتوافق من 
خلاله الذات مع القوّة الفاعلة المستقلة؛ إذ تكون حرَّة في التداول والاختيار 
ا الاجتماعية. 


يتوقف شرط قيام النشاط السياسي» من وجهة نظر رَسِلء على مَنح التاريخ 
للفلسفة الحرية السلبية نفسها التي يمنحها المجتمع للمواطن الفرد. وبحكم 
هذا الارتباط بين المعرفة والتجربة» بدا له أن الفلسفة التجريبية هي التوجه 
الوحيد الذي يصون استقلال الفلسفة من ضغوط التاريخ: «إن الفلسفة التجريبية 
هي الفلسفة الوحيدة القادرة على أن تقدّم تبريرًا نظريًا للديمقراطية» وذلك 
بالكيفية التي ترى بها الأشياءة». و«يظل الأمر هنا جزئيًا؛ فالديمقراطية 
والفلسفة التجريبية (المترابطتان بعلاقة وثيقة) لا تقتضيان تشويه الحقائق 
لصالح سلامة النظرية2”0. فلو أخذناء مثلآء الاختلاف بين نظام مركزية الأرض 
عند بطليموس ونظام مركزية الشمس عند كوبرنيكوسء لعرفناء ببساطة» من 
طريق الملاحظة:؛ أن بطليموس كان على خطأء وأن كوبرنيكوس كان على 
صواب. يرى ريسل أن مسؤولية الفلسفة «كما تَدرّس فى جامعات الغرب 
الديمقراطى هىء من حيث المقصد على الأقل» جزءٌ من تحصيل المعرفة 
الذي يبتغي شكل التحرر نفسه الذي يلتمسه العلمء بعيدًا ممّا قد تشتر ترطه 
السلطات القائمة في مسعاها إلى نهاية ترضي وا ا 


(0) 4 بعساءعا أمناصهم .عنودعآا علمه8 أددمتلدل؟ ,لثامم مه برزاممكعم2 ,اأعوديجآ1 لممساع8 
,0 .م ,(1947 رؤوعءط زأأورء ازدنا ععلنءطصسة) تدملمم1آ) 

(0) المصدر نفسه. ص .7١‏ 

(0) المصدر نفسه؛) ص 8. 
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المعني بالشأن السياسي في وضع أدواته التحليلية في متناول العامة مساعدًا 
إياها على التفكير بصفاء في المسائل المختلطة والمتعدّدة الأوجهء فاصلا 
الح الجيدة عن السيئة» داعمًا الأولى ومحاربًا الثانية. ويمكن اعتبار التزام 
نوعام تشومسكي (لواعسصمط© .31) بالشأن العام. في الأعوام الأخيرة» ا 
البداينياي النشاط السياسيء بما فيها كتابه الصغير المتعلق ب١ ١‏ أيلول/ 


مسبيحمير 


59 لرَيلء يُقَدّم التزام أرندت السياسي وحياتها نموذجًا آخر لصورة 
الفيلسوف الشعبية. فبوصفها واحدة من أعلام الفكر السياسي في القرن 
العشرين» عايشت ت أرندت» بشكل حيء صعود النازية في ألمانياء التي هربت 
منها إلى الولايات المتحدة الأميركية ولم تعد إليها قط لتقيم فيها. كانت البنت 
الوحيدة لعائلة يهودية علمانية؛» وعندما بلغت الثالئة والعشرين نشرت 
أطروحتها؛ ثم اعتقلت مع أمها بعد احتراق المجلس التشريعي الألماني 
(الرايخشتاغ) في برلين عام ”2.1977 وبقيت موقوفة قيد الاستجواب لدى 
الشرطة أكثر من أسبوع. وبعد أن أطلقت فت عبر تشيكوسلوفاكيا وسويسرا 
لتحط رحالها أخيرًا في باريس» حيث أمضت سبعة أعوام تعمل خلالها في 
المؤسسات اليهودية التي تسهّل إرسال الأطفال ! فلسطين. وفي عام ١14٠‏ 
تزوجثُ من ألماني يساري غير يهودي كان قد طلق حديثًا بعد شهرين من 
سجنه في أحد معسكرات الاعتقالء. فكان زوجها الثاني. ولكنء قبل نهاية 
ذلك العام؛ اعبّققلت مرّة أخرى مع أمهاء وسُّجنت في معسكر اعتقال خاص 
بالنساء الأجنبيات (1160لهم /:8)؟ لكنها نجحت في الفرار منه في نهاية الأمر. 
بعدها أبحرت في صحبة زوجها من لشبونة إلى نيويورك» وهناك شرعت تنتقد 
الحركة الصهيونية بسبب تركيزها على فلسطين أكثر من تركيزها على أوروباء 
لتؤيد بعد ذلك فكرة تشكيل جيش يهودي يقاتل إلى جانب الحلفاء. ومن عام 
حتى عام »1901١‏ العام الذي حصلت فيه على الجنسية الأميركية: 
كانت تقول عن نفسها بأنها شخص بلا جنسية (2625082 518]61©55). تى فيت أرندت 
عن عمر ناهز التاسعة والستين» بعد أن لخيسي»” الولايات 
المتحدة» وساهمت في الصحافة كمثقفة شعبية 


م .2002 ممممما! كع مماك وعبع5 اعأعولا بجثل!) عأمه8 وألء7/4 دعم ,//-9 للطلمسمطن اصدملط 
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ال ا لي ا امي ااه 
وراء تأثيرات الحاضرء فإن دور الفلسفة الأول لدى أرندت يتجلى في القوانين 
البشرية وفي المؤسسات. التي هيء بالتعريف. وليدة الحاضر. ويجب في نظرها 
ألا يناط بالكثير من القوانين ضبط الحدود بين المصالح الخاصة والعامة 
فحسبء بل تبيان العلاقات بين المواطنين أيضًا. تؤكد أرئدت في كتابيها 
الركسسية : أصول التوتاليتاريّة يَةَ )١1161(‏ والشرط الإنساني ,.)١908(‏ الحاجة إلى 
الفلسفة لإدراك الهشاشة المفرطة للقوانين والمؤسسات البشرية» التي تراها وقد 
تعاظمت مع بداية الحدائة» على نحو مأساويء إذا ما أَحِدَّتْ كنموذج ثقافي 
وتاريخي. بهذا المعتى أمركك أردذت أن مسزولعباالقلسنة جد من خلال 
نقد الحداثة» وذلك بتقييم التحديات الخاصة التي يطرحها التاريخ الأوروبي 
على الفكرء من خلال تقديم مصطلح التوتاليتارية بوصفه التحدي الأساسي. 

خلافا للحكم الاستبدادي الذي يعزز استباحة القانرن» فإن النظامين 
الشموليين (الستاليني والنازي)» اللذين ظهرا في النصف الأول من القرن 
العرين» لم زكرا تظامين باز عبرا » بل على العكس من ذلكء» إذ صدرت 
عنهما قوانين متصلبة قدّمت على أنها إِمّا قوانين طبيعية (القوانين البيولوجية 
للجنس الأعلى) وإمًا قوانين تاريخية (القوانين الاقتصادية لصراع الطبقات). 
ويحسب قراءة أرندت» فإن التوتاليتارية «.خطر سياسي حديث تحديذاء يجمع 
بين سلسلة من الإكراهات؛ لم يُعرف لها مثيل من قبل» وبين أيديولوجيا 
علمانية كونية)0". والواقع» لم يكن «الإرهاب الشامل» الذي ممورس في 
المعتقلات ومعسكرات الإبادة وسيلة الحكومة التوتاليتارية بقدر ما كان 
«جوهرها»'"". ولو عدنا إلى جوهر الإرهاب لوجدنا أنه لا يقوم على التخلص 


(9) هناك جوانب كثيرة في تحليلات أرندت للتوتاليتارية لن يكون في إمكاني أن أناقشها هنا. قد 
يكون أهم شيء أغفئه هو تفسيرها الذي يقوم على أن تهون الا علمه التوتاليتارية في القرن العترين تان 
انتصار البرجوازي والجشع الفردي في البحث عن الشروة والسّلطة ليده على المواطن المؤمن بالحياة 
السياسية. وفقَا لقراءة أرندذت» إن إمبريالية القرن التاسع عشرء في بحثها عن فتوحات خارج حدود 
الدولة/ الأمّة؛ قد مهدت الطريق أمام حركات سياسية كان شاغلها تأكيد الهُوية القومية أو العرقية أو 
العنصرية اكير منه العناية باستقرار شعوب العالم واستقلالها. انظر: ره كمنون0 717:6 ,المعهم لطقمموا؟ 

.(1967 ,لأكونا لمة معلتاة :هم0مم[) .بع عله 298 ,سكتدمهوماناهان1 

- فحتى في وقتنا هذاء إذا أردنا أن نكون في بيتنا على هذه الأرض» علينا أن نحاول المشاركة‎ )٠١( 
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الجسدي من الآخر المختلف,. بل على اجتثاث الاختلاف الموجود بين 
الناس؛ وأعني هنا اجتثاث فرديتهم ومقدرتهم على التصرف بحرية واستقلال. 
إن احتكار السلطة» الذي تسعى إليه الأنظمة التوتاليتارية» «لا يمكن أن يتحقق 
ويصان إلا في عالم محكوم بردود أفعال الدذمى التي لاا تبدي أدنى أثر من 
العفوية. وبدقة أكبرء بما أن للانسان طاقات عظيمة جدّاء فهو لا يمكن أن 
يصبح خاضعًا تمامًا إلا إذا تحوّل إلى نموذج لنوع من الفصائل الحيوانية 
البشرية:"''. لا يقتصر تحول الإنسان إلى موضوع على ضحايا جرائم القتل 
الجماعية في المعسكرات والمعتقللات فحسبء كما أشارت أرندت من خلال 
تعريفها جوهر التوتاليتارية» ولكنه يمتد ليشمل القَئّلة أيضًا. في عام ١9451١‏ 
طلبت صحيفة نيويوركر من أرندت أن تقوم بتغطية محاكمة المجرم النازي 
الفارٌ أدولف آيخمان, الذي اعتقله في الأرجنتين جهاز المخابرات الإسرائيلية 
(الموساد)» واقتيد إلى القدس ليحاكّم ويعدّم فيها. وبتقريرها الذي أرساته 
عن ذلك من القدسء كسرت أرندت صمتها الطويل حيال «المسألة اليهودية». 
وهو يعود تاريخه إلى تأسيس دولة إسرائيل» وإلى فشل جهد يهودا ماغتيّس”*) 
في إقامة ائتتلاف ديمقراطي فلسطيني ‏ إسرائيلي مشترك في فلسطين. وقد ركز 
تقريرهاء الذي عادت ونشرّته في كتاب"3» على وصف ايخمان بالفرد البليد 


- في حوار غير محدود مع جوهر التوتاليتارية». انظر: غط1) كعناناه5 لسمة مهنلمماكءلمنا» بالمعةْ للمممد1آ 
لإا لعاذلتا ,1930-1954 ,ع1زل7اقء10رلا :زا تتروككظ ,الوععة طمصمدة! نما «ررهمالممامعلمنا كه كعتالبها1 اا 
3 ,م ,(1994 ,.00) يد عع8:2 باتنامععةآ عاتملا ببعلط) مطما عصمعل 


00 7 .6ج ,5171ط1 ان أها15 إن عدتوكص0 7176 بالمععم 

(8) يهودا ماغئس (85653ة1/1 طدنؤدة): حاخام ومصلح يهودي ولد عام /1417 في أميركا ومات فيها 

عام 11448. لم تكن وجهة نظره الإصلاحية تسير في منحى الصهيونية حرفيّاء بل إنه كان يعتبر اليهود. 
الذين يعيشون في إسرائيل أو خارجهاء يتساوون في الدلالة من منظور الأمة اليهودية. كرّس ماغئيس جل 
حياته للتصالح مع العرب. قبل إعلان دولة إسرائيل رسميا كان يعترض على تسمية «دولة إسرائيل»: 
فمن وجهة نظره يجب أن تكون فلسطين لا يهودية فحسبء بل دولة بسيادتين فلسطينية وإسرائيلية يتمتع 
فيها الجميع بحقوق متساوية. وعندما بدأت الدعوة إلى الهجرة إلى فلسطين دق ماغنس ناقوس الخطرء 
وطالب بأخخذ موافقة العرب على ترحيل اليهود إلى أراضيهم. بعد الحرب العالمية الثانية» ومع تزايد 
عدد اليهود المهاجرين إلى فلسطين؛ دعا إلى عدم تقسيم فلسطين. وقبل موته في تشرين الثاني/ نوفمبر 
4 انسحب ماغئس من رئاسة هيثة يهودية أميركية كان قد ساهم في تأسيسهاء لأنها رفضت مساعدة 
اللاجئين الفلسطينيين. انظر المو قع الإلكتروني: .<عموداة_دمعا_طفهس آل اتسهده .متاعم تتم .مع //نمالط> 
)١9(‏ ليولا بج ل١)‏ ألاط إن أأهه8 ١16‏ رده اسمصءطا ه :رع أوسدول ١‏ انو توباءاط بالصععف المممدا! 
.((1963] ,ووععط ولتعللا 


0 


الذي انحرف مع الزمن» ورفض أن ينظر نظرة نقدية إلى أية جريمة اقترفها. 
لقد بدا لها آيخمان تجسيدًا ل«الشر المبتذل6") فهو شخص عادي غير 
متبصّرء يبدو من خلال أحاديثه العادية أنه لا يكن حقدًا أعمى تجاه اليهود. 
وأنه فخورٌ لكونه مواطئا يحترم القانون. 

لا شك في أن إيمانها بتمحور اله لفلسفة على تهذيب المضمار السياسيّ 
وحماية سلامته وهو المضمار القاد ثم على مشاركة الشعب وعلى التنوع - 
المساوأة ب بين الناس - يعكس شعورها بضرورة تقديم إجابتها الشخصيّة عن 
الإرهاب الشامل!؛ إجابة قامت على مفاهيم : الجرح والتنقل والضياع والمنفى. 
إن في هذا علامة على توجه قديم ورثته أرندت عن الإغريق» منذ أن جمعت 
فلسفة سقراط ما كان جمعه مستحيلا وما تمخض عنه من نتائج إيجابية» أعني 
التوتر القائم بين الفعل والفكر. أو بين الحياة العملية والحياة التأملية 6 لأا 


و هناأاسأعة07117© 6كأنا . 


)01 تمثل النقطة الأولى التي تكرّرتُ في صفحات الكتاب» في أن العدالة الجنائية والأخلاقية 
والسياسية. إذ د تُستخدم الأحكام الخاصة بشعب معيّنء فإنها تجعل الْحُكم زائقًا بمجرد تجاهل هذه 
النقطة الأساسية. كان أحد اتهامات أرندت لتلك الدعوى القضائية التي قامثْ في القدس هو أن 
المحكمة قد تم تدييرها على نحو مقصود لتتماشى مع مجموعة المصالح اليهودية» سواء منها تلك 
المدانة والعائدة إلى أحداث الماضي أو المعاصرة منها لزمن المحاكمة» التي قامبُ بعد خمسة عشر 
عامًا من نهاية الحربء على الرغم من محاولات القضاة إظهار خلاف هذه الصورة. لقد وجدت أن عدم 
تقديم المحكمة» على النحو المناسبء لمسألة تعاون اليهود مع النازية هو أمر إشكالي. واعتبرت أن 
حكومة إسرائيل أرادت من هذه المحكمة تذكير العالم أجمع بمعاناة الشعب اليهوديء الأمر الذي 

مسيمنح اليهود الناجين شرعية ة الإصغاء لقضيتهم. لقد رأت في المنحى السياسي لتلك المحاكمة فسادًا 
7 .في إسرائيل» بغض النظر عن مدى تعاطفها مع دوافع القضية. أدى موقف أرندت هذا إلى جدال 
حاد جذاء وهو مادذ فع بالصهيوني البارز غرشوم شولم إلى التصريح بفظاظة أن تقرير أرندت عن محاكمة 
أيخمان ينقصه -5 للشعب اليهو دي. . انظر : :هأ «راتءأوكسعد مذ «ممتمرءفظر والمععف» ,الطمطمعظ8 ذابرء5 
روا ببواخ بكآنا ,عع لتتطتدهةن)) التععلم لأمتممعط ١0‏ :مم0 عو رطمت 776 .له ,قلاتلا .8 هموداآ 
65-5 .مم ,(2000 رؤوعظ بطزوع الملا عولترطصوه 

كماأن هناك معالجة ممتازة لهذا المو ضوع في: 1 4ه 2711ل 1127:1067 ممتعاكد8 ,1 لمقطعءعت] 
:لو ترع1 ,نزأورمعه]:88 ركع أازأه2 ,قلاتلا .1 هسولآ لهة ,(1996 رؤوعظ© 1413 :.ؤمماآ/ا رعملاعطنمهن)) مادعنال فأكاباعل 

.(1999 بووععظ تالومع اتلدلا المأعع سوط :لل١!‏ ,سماععمصظ) ممعم طومرو2 و اناع :10 116 01 تترودودط 
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الثًا: الفلسفة وجراحات القرن العشرين 


0 ؛ فإنهماأ 
ينضويان» على ما يبدو» ضمن تيار أ رندت. فعلى غرارهاء ونخلافا لرَّسِلء لا ينظران 
إلى التزامهما السياسي على أنه شيء لاحق على التزامهما الفاصني. 1 خيار 
يمكن تبني أو إرجاؤه أو التخلي عنه نهائيًا. بل إن كل واحد منهما يعتنئق الفلسفة 
ويتصدى لمشكلاتها ضمن سياق جراح تاريخ أوروبا في القرن العشرين» أي 
النزعة الاستعمارية والنظم التوتاليتاريّة والهولوكوست. وعليه» فإن مشاركتهما في 
موضوع ١١‏ أيلول / سبتمبر والإرهاب العالمي تندرج ضمن هذا المنحى نفسه. 

ولد هابرماس عام ١474‏ ودريدا عام ١197ء‏ أي بفارق عام واحد. وهكذا 
تكون الحرب العالمية الثانية قد شغلت زمن صباهما. عاش هابرماس فى 
ألمانيا حين كانت تحت سيطرة الرايخ الثالث الفظيع» وعاش دريدا في الجزائر 


عندما كانت مستعمرة فرنسية. 


يستحضر هابرماس الوقع العنيف للصدمة التي عاشها هو وأصدقاؤه 
عندما علمواء من خلال محاكمات نورمبرغ ثم من خلال سلسلة أفلام و؛ ثقية) 
بالأعمال البشعة للنازية. القد آمنًا بأن تجديدًا روحيًا وأخلاقيًا كان أمرًا 
ضروريًا لا مناص منه90©. لقد شغل التحدي المتمثل في كيفية إنجاز تجديد 
أخلاقي في بلد ذيٍ «ماض لا يقهر2'*2 كل حياة هابرماس الذي سعىء بصفته 
فيلسوفا ومثققًا شعبياء إلى هذا التجديد بشغف وولاء يعرّ نظيرهما إنها لمهمة 
هائلة تدفع بالمرء إلى التساؤل: كيف يمكن لرجلء بمثل إمكانات هابرماس» 
الذي تلقى مرّات عدة؛ عروضًا أكاديمية من جميع أنحاء العالم» أن يرفض 
مغادرة ألمانياء ويلغي «المسألة الألمانيةة من محور حياته وفكره؟ لو كان فعل 


)١5(‏ مه بروممصمابق :مذ «رلاءملاا عولتا-اده هذ لزاءزع50 لمة كعنهم1أمء10)» ,كقصوءط112 مععبال 

نال :020013.]) وبجعء(] ععاءع2 لإا 0عع001تامآ لطة لعاللةآ ,كعمستعطملط «ععمتال اتج وحص ]ديعا م1 جراتجم امد 
.3 .م ,(1986 ,موعلا يعارملا 

)١6(‏ ظهر تعبير «ماض لاد يشهر) (اأعطء ع سصموء/ا ععنالة وعطمنا) في سياق التاريب بيخ الثقافي الألماني 

بعد الحرب العالمية الثانية: وقد صيخ ليصف المحاولات الألمانية في التكيف مع الماضي النازي. يعود 
هذا المصطلح ليحتل مكانًا مركزيًا في تطبيع التاريخ الألماني (الععاد طلةموذة). انظر: عندالة .5 ع اممطح 


:كك ,ع0011:08كه)) توا زادء 10 أهسمثاولة «مدجه ونه ,اكلتهء 11010 ,لوتكالط ‏ :اعوط واأطصرء اكه امول 1716 
.(1988 بوع2 لزاأووع الملا لمدصودل] 
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لما تعارض ذلك مع قناعاته في شأن المواطنة العالمية. ولكن تظل عدم 
مغادرته لألمانيا سيبًا وجيها يدفعني شخصيا إلى احترامه. 


لقد أظهر الدور المركزي الذي قام هابرماس به في الجدل بين المؤرخين 
مدى عمق التزامه الوطنيى بشكل جلي. في أواسط عام »١198٠‏ بدأ عدد من 
المؤرخين الألمان يتساءلون عن مدى «فرادة» جرائم النازية» مفتتحين بذلك 
الطريق لقراءة تعيد النظر في التاريخ» بهدف مساواة تلك الجرائم بالماسي 
السياسية الأخرى للقرن العشرين. كان هابرماس حائقاء بوجه خاصء على 
المؤرخ البرليني, الشهير إرنست نولته 801 .8)» الذي اقترح أن «موطن الضعف 
المتجلى في ما كُتِب عن القومية الاشتراكية النازية هو أن هذه الكتابات لا د تُعترفه 
أو لا تريد أن تعترف أن كل ما اقترفته النازية» باستثناء أساليب الغازء كان قد عبر 
عنه بغزارة» في الكتابات الباكرة من عشرينيات القرن العشريه.96". يدّعي نولته 
أننا لو اسكئئينا #تقنيات أساليب الغاز؛ من الهولوكوست لوجدنا أن هذا الأخير 
لا يختلف. في الأصلء عن التطهير الستاليني» ولا حتى عن الثورة البلشفية. 

مثّل هابرماس» في تلك المناسبة» الصوت الأكثر جهرًا في مواجهة تطبيع 
(00 هع ههه 1!) الماضي الألماني؛ و في الدفاع عن حاجة ألمانيا الملحة إلى 
التعامل مع الجانب المظلم من ماضيها. فقد لاحظ أن «الرفض المتشنج؟ 
لمواجهة حقيقة النازية قد مارس تأ ثيرَا كبيرًا على الأمّة الألمانية منذ سقوط 
الرايخ الثالث. كما أشار هابرماس إلى خخطورة مثل هذا التجاهل» واصمًا تصوّر 
جيله بالقول: «لقد كبر الآن أحفاد أولئك الذين كانواء مع نهاية الحرب العالمية 
الثانية» أصغر كثيرًا من أن يُحتملوا هم أنفسهم مشاعر الإثم. وحتى لو لم تأخذ 
الذاكرة المسار نفسه. فإن نقطة انطلاقهاء مهما يكن تصور المرء الذاتي» تظل 
هي هيء وأعني بها #صور معتقل أوشفيتز0"". 

)١5(‏ معد ,وعطءمطعوعع عثل ,علعه عملظ :لات معطعوه طعته عتل باأعطمعع صمعن/]» ,عامط أمظ 


.66/1986 ,عباااع2 جه 1ع عأألم «عاأواجمط «رعاصدعءا معلمع وعالقطعع اأطعتم 

)١1/(‏ عمولة 7786 ,كقصمع1116 صعع:ة1 :هذ «رلمماك111 6ه عونا أزتآطنظ عطا م0» ر,كقصعط12] صعكنول 
تعطء/لا بلعاطد نز لعاهاكهه؟ا" مت لعاتلطا ,عامطء(12 "كابدأ”واكالطآ 56 مجه توعتعتائع0) أمعنطابن) ٠تمئزاهدرءكئج0)‏ 
العنا0ط1 لمأع50 نقتصوء) ندمو معاده0) ها ععللنة5 بملتالمللا لممطعتم علط ممنءنلمعامطً بمععاوطء1م 
.229 .م ,(1989 رموعرط 54111 :.كموكة ,عع ل رطتمم)) 


[أوشفيتز: واحدٌ مسن أكبر معسكرات الاعتقال التي أقامها الرايخ الثالث لتصفية اليهود. وهو 
موجود في بولونيا التي كانت آنذاك تحت الاحتلال الألماني (المترجم)]. 


3 


لأن هابرماس ودريدا هما على منوال أرندت» من فلاسفة مرحلة ما بعد 
الهولوكوست. فهما يشتركان في عدم اعتبار الإثم أمرّا محض فرديء وأن 
المسؤولية لا تتأتى من صناعة القرارات الشخصية فحسب. 

باستعارته تعبير #شكل الحياةة من لودفيسغ فتغنشتاأين (صاعأممععاة/لا ..آ)» 
يوضّح هابرماس كيف أن الإثم والمسؤولية يولّدان في سياق التفاعل اليومي بين 
الأشخاص: 

هناك حقيقة بسيطة» هى أن الأجيال التى جاءت من بعد قد نشأت كذلك 
ضمن شكل من أشكال الحياة كانت فيه مثل هذه الأشياء ممكنة الحدوث. إن 
حياتنا الخاصة مرتهنة يشكل الحياة الذي جعل أوشفيتز ممكنا كنتاج لظروف 
جوهرية لا عرضية. يرتبط نمط حياتنا بنمط حياة آبائنا وأجدادنا عبر شبكة من 
التقاليد العائلية والمحلية والسياسية والثقافية يصعب الفصل بينها؛ وهذا السياق 
التاريخي هو ما جعلنا على ما نحن عليه الآن. فلا أحد منا يستطيع أن ينجو من 
هذا السياق» لأن هوياتناء كأفراد وكألمان معاء متشابكة على نحو يتعذر فصله4". 


ليس علينا أن : نستنتج هنا أن هابرماس قلل من أهمية المشاركة الفردية في 
ميدان السياسة. بإعطائه 79 لوية الأساسية لدور التاريخ» أو أنه اعتبر أن الهوية 
السياسية تتحدد تلقائيًا بتقليد مؤسّس تاريخيًا. بل على العكس من ذلك, فهو 
يدافع» بوجه خاصء في سياق الهوية القومية الألمانية» عن فكرة المواطنة 
الدستورية. إن نزعة وطنية كهذه. تقوم على الولاء الحر البعدور من قبل كل 
ا ا وو ا اي د فمن الجوهري 
عند هابرماس أن يفهم الألمان أنفسهم بوصفهم مة تقوم على الولاء للدستور 
الجمهوري فحسبء من دون أن تكون متكثة على ما يدعوه #عكازات السياسة ما 
قبل القومية» وجماعة القَدّر]0ة", 


لقد صرب دريدا بشكل مباشر بهذه العكازات» عندما طُرد فى تشرين 


)1١8(‏ 3 .م «رنه1وذ1طآ 4ه دنآ عتاطيظ عطا د0» ,ممصمعطد1] 


(0) انظر: -211 نوسمخ 2ه مدتنهلاة لهالمتا له :إانادعك] ممصمء0 تمتمهوة أءلا» ,مقتسدعطو1؟ معهلال 
1 0) 0([5أاعةت !ا :تعنو 12 7ه أأى1! ع( وع:آ! ,.كلء ,5101 واعوكا لهه كععصرو[ لأممعة11 :ما «رمعطوسس8 
,56-102 .جم ,(1992 ,رعملع][انه؟1 :1077 ,عارهلا ببك1!) ذاه رن 
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بالقرب من منطقة الأبيار في الجزائر. حيث نشأ وعاش حتى بلغ التاسعة عشرة 
0 . لم يكن سلوكه المشاغب هو سبب طرده من المدرسة؛ بل تطبيق 

نين العنصرية في فرنسا وفي مستعمراتهاء بما فيها الجزائر. لقد تبدّت الهوية 
حيتها لديا خليط من الحدره غير الاية. يتذكر دريدا بألم ذلك الصبي الذي 
طرد عام 1 : والذي كان «يهوديًا أسمر صغيراء عربيًا جداء والذي لم يفهم 
شيئًا مما حدث,ء ولم يعطه أحد سببًا لذلك. لا أبواه ولا أصدقاؤه:”"". إن هذه 
الخلفية تلقي الضوء على ذلك التحدي الناجم عن وجود دريدا على حدود 
مناطق عدة: اليهودية والمسيحية. اليهودية والإسلام؛ أوروبا وأفريقياء فرنسا/ 
الوطن الأم ومستعمراتهاء البحر والصحراءء» وهو التحدي نفسه الذي يطرحه 
دريدا على الفلسفة. 


تُظهر اللغة التى يمستخدمها دريداء وهو يتذكّر ذلك الزمن الذي طُرد فيه 
من المدرسة؛» تعدّدية تلك الأصوات: 


]٠...[‏ كما هي حال يهود الجزائر. » فإننا تقريبًا لم نكن نذكر «الختان؛ في 
عائلتي قطء بل كنا نقول «المعمودية». لم نكن نقول بار متسفا*» بل كنا نقول 
«المناولة الأولى». كان لهذا التخفي ولهذا المسخ الناتج من التأقلم الثقافي 
المذعور, الذي عانيتُ منه دائمًا على نحو واع أو غير واع» نتائج لا يمكن 
البوح بها. كنتٌ أشعر بأنها لاعر بية 1 كاذبة» عنيقة همجية» قاسية» مختونة» 
باطنية» أو كتهمة بالقتل الشعائري مضمرة على نحو سريّ”'". 

يرى دريدا أن كل كلمة تتفرع دائمًا إلى شبكة من العلاقات التاريخية 
والنصية. ومن ثم كانت تدخلاته السياسية تطمح غالبًا إلى أن تلقي الضوء 
على هذه القارات المحتجبة. فبقدر ما نستخدم اللغة على نحو تلقائي وغير 
قعل هلين :انا مطل للف الجا نات والف كلة الاية نج 


)7١ ١(‏ وعنوءمل ,ماع18 وعبروعوا لصة 1لمامماصمء8 بزع 115مع0 بص «رموأدوة) وسعملع» رملتمءط وعنوعدل 

01 لااتوء لوهلا :معمعتطة) تووتستعلوتصاده2 لتة ومأعألع1 ,للماأعماموع8 بزع امع بلط لعاداقمة؟؟ ,ممتجعءط 

.58 ,م ,(1993 رووعع1 عت 

(©) بار متسفا هو احتفال يهودي ديني يقام عند بلوغ الشاب اليهودي الثالثة عشرة» أي عندما يعتبر 

مكلمًا أداء جميع جميع الفرائض بحسب الشريعة اليهودية (الهالاخاه). تلسرم جميع الطوائف اليهودية هذا 
الحفل: وهو شائع حتى لدى اليهود العلمانيين. 

)255 .م «ب0 ةكت 1 سناء1» ,قل م12 
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الجهل السعيد باللغة هي أنناء باعتمادنا عليهاء نكرر عددًا من الفرضيات 
المعيارية. التي ليس لما بها أي درأية. 


فلو أخذناء على سبيل المثال» عبارة «الكائن البشري». لوجدنا كثيرًا من 
الناس يفترضون أنها مفهوم واضح بذاته؛ فيقولون: ور د 
في مجموعة الأنواع البشرية. والمشكلة هي أن كلا من مصطلحّي «البشري» 
و«الأنواع» يضرب جذوره في متاهات تشكّلت تاريخيّاء وهو ما أدى إلى توسّع 
الحقل الدلالي لهذه الكلمات وتعقده على نحو لا نهائي. فمن جهة أولى؛ لم 
تظهر الأنواع البشرية» مثلها مثل بقية الأنواع الحية» إلا عبر تطور تاريخي؛ 
والسؤال هو: متى أصبحنا بشرًا وننتمي إلى البشرية بموجب مبدأ التصنيف 
الذي صرنا نتبنّاه» والذي يمكن أن يكون من حيث المبدأ مغايرًا لما هو 
عليه؟”" من جهة ثانية تضعنا صفة «بشري» التي رافق أيضًا فكرة الكائن 
الفرد أو النوع البشري برمّته. وجهًا لوجه أمام مسألة معنى كلمة «بشري». فهل 
تعني أن نتصرف كما يتصرف البشر؟ ثم كيف نحدد ما هي التصرفات البشرية؟ 
ثم إننا لا نستطيع مقاربة هذه المسألة من دون الإشارة إلى فكرة الطبيعة 
الإنسانية» أي إلى مدى إنسانيتها أو لا إنسانيتها. 

لقد كانت هذه المسألة حاسمة في إجابة دريدا عن أحداث 2921934 


(؟١)‏ إضافة إلى ذلكء فإن لفكرة الأنواع نفسها تاريخًا خاصًا يعود إلى أرسطو الذي كان يستخدم 
05 ليعبّر عن الأنواع تمييرًا لها من الخاص (أي الفرد) ومن الجنس (في عالم الحيوان). انظر: 
لأمعة؟ لاط لعأقأكتهة؟ا" ,انوأاهاء«جيعاتة 0 (كءأجمعوءام) 7856 ,عاأأماوقتف نمز ,2814 «ركعارمعه031» ,ع11ماوقم 
/21651[] لمقصوالط :.ككةقطا ,عم :طسق بلاتقتء لرلء11 ,لا :082002ط) 325 ولإنستطاا أقعءأكوهات طاعمآ ,عامه6 ,8 

.(973] ,ووعمم 

(7) يطوّر دريدا حجته في شأن هذه الفكرة انطلاقًا من ورقة العمل: «مآلات الإنسان»» التي 
ألقيت في تشرين الثاني/ نوفمبر 1474ء في مدينة نيويورك» في مؤتمر #الفلسفة والأنثروبولوجيا»؛ فقد 
طُلب من دريدا التعليق» بوجه خاصء على وضع الجدل القائم في شأن النزعة الإنسانية في الفلسفة 
الفرنسية» في مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية» فعبّر في مستهل المحاضرة عن المضامين السياسية 
لمداخلته بالقول: «في تلك الأسابيع [ كما نتذكر هاء كانت هناك بداية مفاوضات السلام في فيتنام» 
ثم اغتيال مارتن لوثر كيئغ بعد هذا بقليل» وعندما بدأثٌ بكتابة نص المحاضرة على الآلة الكاتية» كانت 
جامعات بأريس قد اجتاحتها قوى حفظ النظام المدني» وكان ذلك يطلب من أحد رؤساء الجامعة» الأمر 
الذي لم يحصل من قبل» ثم احتلها الطللاب . جديد بحركة عنيفة تعرفونها جيدًا [. ..]. لقد اعتقدت 
ببساطةء في تلك الظروف التارييخية التي كنتٌ عِد فيها هذه الورقة. أن عليّ أن أسجّلها وأن أؤرّخ لها 
وأطلعكم - عليها؛ إذ بدت لي أنها تحمي» بكل حقء إلى موضوع ندوتنا وإشكاليتها». انظر: علاوعو1 
أقطه1 لش لاتب بلعاماكمة:ا" ,برامموعماتطط ره كاراع:ه1ط8 ,علاتء12 تعنانء2[ :10 «بصول8ة 1ه 805ة] عط1» برملءت12 

.13 .م ,(1982 ,دومع موهعءلط 1ه باتع اأونا :ممرهءتط0) وقد8 مدلة لإ و2101 2ع 
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لقد أراد دريداء في مساهمته تلك. أن يتساءل: على أي مفهوم للموجود 
البشري ينعقد الرهان في زمن صراع الأيديولوجيات الكبيرة والأضطرابات 
السياسية؟ لقد انطلقت تأملاته من مساءلة النزعة الأنثروبولوجية التي رأى أنها 
تسود المشهد الثقافي در نسيء الذي كان 517 بالمأثور الإنساني المتحدر من 
النظرة المثالية الإغريقية حول الكائن البشري (3008:0505). فمئل النهضة 
الإيطالية حتى عصر التنويره بقيت الإنسانية على ولاثها لما سمّاه دريدا (وحدة 
الإنسان». وما كانت لتكون هناك «علوم إنسانية؛ من دون الإيمان بذلك 
المسعى «الإنساني؟ المميّر والفريد» والذي يؤسس «الإنسان؟ بكليّته كمفهوم. 
مع قتامة الحرب العالمية الثانية» أمل الفلاسفة الوجوديون بظهور خلة 
جديدة للونسانية الكلاسيكية» ومن بينهم سارتر الذي اقترح إعادة تعريف 
الإنسان بمصطلحات «الواقعة الإنسانيةة» قاصدًا بها: أن الذات البشرية لا يمكن 
فهمها منفصلة عن العالّم*". إن هذا التداخل بين الذات والعالّم هو ما مكن 
سارتر من ترسيخ دعائم المسؤولية السياسية والأخلاقية في صلب بنية الذات؛ 
إذ بدا له أن إرساء الواقعة الإنسانية على المسؤولية تجاه العالم هو المصل 
لمضاد للهمجية وللنزعة الشمولية. 


الإنسان, فإنهم لم ينجحوا في التغلب على المثل الأعلى الكلاسيكي عن 
الوحدة الجوهرية للإنسان”". «على الرغم من أن موضوع التاريخ كان حاضرًا 


[المصدر الفرنسي الذي ترجمنا عنه مياشرة هذا الاستشهاد إلى العربية هو: 5ع.ط» ,2608 دعناو130 

عل كده5ائل5 :وعو) عنوأعك ,عا لممعمزانام ها +0 ععو لم1 بقلقع5 كعناوعول :كممل «رعمسرمط"! عل دما 
5 .م ,(1972 باأناوألة. (المترجم)]. 

( ") انظ ر: ملههماه)ة0 أمءاعماهءنممجده :21 «ره تروكعظا :نه تكرء تو ماطامل( 074 جرماء8 :ادك أنوط-ضوعل 

,01016 776 لهصة ,(1956 رؤوعع2 أعلهاان) :رملا بجولط) وعلصوظ .1 أععدةا نزط .لمناننآ مه تلاته لمة لعنداكمم]1” 

لطنااءط امعتتاممذهط!لط28 تعازملا بجعلط) لقسصتالءعء1 لتملمعظ8 لإا تاأعمعوط عا تنه؟! .5 ,بورمء 3 ت زه 6م01 

]1948[(. 


[ المصدر بالفرنسية هو ؛ ,#ننوايهماه هدام ءاع01!0!0' 4 أمككظ :انول ءا كه عراكاط ,عمائة5 أنوط-صدعل 
(1943 ,لتمسنالدن نوعدم) كعفل؛ دعل عسوغطاه اطنط (المترجم)]. 

(5؟) كان دريدا نقديًا جدًا بإزاء تلك القراءة التي قدمتها الوجودية الفرنسية» بعد أن وضعت يدها 
على تقاليد الفلسفة الألمانية كما صاغها هيغل وهوسرل وهيدغره الذين يرى دريدا أنهم أقل اعتمادًا 
على المثل الأعلى الأنثروبولوجي للوحدة الجوهرية للإنسان. «لقد قذمثت القراءة الأنشروبولوجية لهيغل 
وهوسرل وهيدغر تفسيرًا خاطئاء هذا إن لم يكن التفسير الأكثر خطورة على الإطلاق. هذه القراءة 
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بقوة في خطاب تلك المرحلة؛ فإن ممارسة تاريخ المفاهيم بقيت غائبة إجمالا. 
فتاريخ مفهوم الإنسان» على سبيل المثال» لم يُمتحن قطء وكل ما كان يقال 
للدلالة على «الإنسان» كان يبدو من دون أصل ولا حدود تاريخية أو ثقافية أو 
لغوية»”". يتمثل موقف دريدا هنا في الآني: بما أن لمفهوم الإنسان حدودًا 
تاريخية وثقافية ولغوية؛ فإنه من الصعب جدًا الاحتكام إلى أي مقولات 
جوهرية؛ إذ إن هذه التعددية في السرد التاريخيى سوف تشوش أي محاولة 
لتفسير المفهوم بمصطلحات ذات ثنائيات متعارضة وغير قابلة للاختزال» مثل 
الرجل في مقابل المرأة» الإنساني في مقابل اللاإنساني» الإنساني في مقابل 
الحيواني؛ العقلانية في مقابل الغريزة» الثقافة في مقابل الطبيعة. هذه المحاولة 
في التفسير تنتج» من وجهة نظر دريداء ضروبًا من التبسيط خطرة. 
لقد أضافت زاوية الرؤية التي انطلق منها دريداء بُعدًا كاملا جديدًا لمفهوم 
النقد الاجتماعي» خصوصًا لذلك الجيل الذي كان عليه أن يقدّم تفسيرًا لفشل 
المَثل الإنساني في حماية أورويا من التوتاليتارية ومن الإبادة الجماعية. عند 
هابرماس وكذلك عند دريداء لا تتوقف حدود الإثم والمسؤولية عن الرعب 
الحاصل» ف فى القرن العشرينء عند أولئك الذين تورّطوا فيه مباشرة» كما 
لا يمثّل التزام الفلسفة» لكليهماء خيارًا فرديًا. بالتزام الفيلسوف بالفلسفة» يلتزم 
بقضايا عصره على نحو آلي. بهذا المعنى لا هابرماس ولا دريدا هما من 
الناشسطين السياسيين؛ بل هما ناقدان اجتماعيان» وإن اختلف بذلك أحدهما 
عن الآخر تمامًا. إن التزام الفلسفة الأول» عند أرندت وهابرماس ودريداء هو 
الذرام القوانين والموسسات وتطووها عر الزمين:وإن تناعتهم تلك ميزهم: 
كفلاسفة مرحلة ما بعد الهولوكوست. إن تحذيهم المشترك كان يتمثل دائمّاء 
وعلى نحو ملح, في منح توجه إيجابي لذلك الوهن الثقافي الذي سقط فيه 
جيل أساتذتهم, بعد تجربة النفي الشخصي ورعب الثلاثينيات والأربعينيات 
من القرن العشرين. 
(الخاطئة) هي التي زوّدت الفكر الفرنسي لمرحلة ما بعد الحرب بأهم مصادره المفاهيمية». انظر: 
.17 .م «رمةاآ أه كلو8 عط1» ,ولتمعنآ 


[المصدر المر نسي الذي نقلت الترجمة عنه هر: 137 .م «رعتصصيمط'! عل فصا 5عل» ,ملأسمع12 


)2 6 .م «بقك] كه قلمع عط1» ,ول سع12 
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من جهة أولىء يتبنى هابرماس القيمة الكونية للمؤسسات الجمهورية 
وللمشاركة مااي لاسا ل ل ا كين 4 

يحتجح على تسوية الماضي الألماني: «يمكننا أن نستمد وعينا القومي 
58 فقط من التقاليد الأفضل لتاريخنا. ليس ذلك التاريخ اه 
بل» بالأحرى؛ ذلك الذي جرت ملاءمته نقديّاة". ليست المشكلة عنده في 
أن التنوير فشِلء بوصفه مشروعًا ثقافيّاه بل في ضياع أصل موقفه النقدي من 
التاريخ» الأمر الذي أدى إلى فتح الطريق أمام الهمجية السياسية. من جهة ثانية 
يؤمن دريدا بأن النزعة الكونية هي ما تناضل في سبيله المؤسسات الجمهورية 
والمشاركة الديمقراطية في بحثها اللانهائي عن العدالة. لا يكون هذا البحث 
مضمونًا إلا إذا اعتبرنا أن أفكار الجمهورية والديمقراطية والمؤسسة والمشاركة 
ليست مطلقة. » بل هي بناءات تنمو صلاحيتها مع الوقتء فهي في حاجة إلى 


مراجعة دائمة. 


رابمًا: تركة التنوير في عالم معولم 

ترفض أيديولوجيا الإرهابيين الذين هاجموا برجي التجارة العالمية 
والبتتاغون» يوم ١١‏ أيلول/ سبتمبرء هذا النوع من الحداثة والعلمنة الذي 
كان مرتبطاء في التقليد الفلسفي؛ » بمفهوم التنوير. في الفلسمة. لا يقتصر 
التنوير على فترة محدّدة تاريخياء هي القرن الثامن عشر فحسبء بل يؤكٌد 
كذلك أهمية الديمقراطية وانفصال القرّة السياسية عن المعتقدات الدينية. 
وهما المبدآن اللذان ارتكزت عليهما كلّ من الثورتين الأميركية والفرنسية. 

لقد وصف كانط التنوير» في نَصّه الشهير #ما التنوير؟»» بأنه #خروج 
الإنسان من حالة القصور التي وضع نفسه فيها. وحالة القصور هي عدم قدرة 
المرء على استخدام ملكة فهمه الشخصيء من دون أن يكون منقادًا من قبل 
شخص آخرة”". فبدل أن يكون التنوير جملة من المعتقدات المتماسكة في 


(0ي3( .24 .م «رلمماك1! 6ه عونا عنتأطبط عط م0» ,مقدرعطد1] 
(8؟) أعلامقصص]! :مذ د" 7أمعمععاطعنتامع ذذ أمطللا' :ممتاكءن0 عل 0) معلاكمم مف بأمدعل أعناصقصص]1 

.2 .11 نزط لعاداذدصهر؟ :دداع1 كتنداآ نزط وع25101 320 .لمتاضآ صة طاابن 160ئلطا ,كععم ةلآ [مء زاألوط 5 انبعكة بأصدكا 
ع8 طم :[.قم8] ,رععل10:طتهممن)) كعتاناه© 01 لرمعط1 لمه بومادتة1 عط هذ كعتلنه5 عوللضطدته باأءطكالة 
.4 ع ,(1970 بوكعم2 براتمعه فول 
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ما بينهاء يصبح قطيعة مع الماضي الذي يغدو الرجوع إليه متعذرًا إلا على 
قاعدة استقلال الفرد فى مقابل السلطة» وهذا الاستقلال هو ما يمير الحداثة 
بدقة: «فإذا تساءلنا الآن هل كنا نعيش فى الوقت الحاضر عصرًا متنورًا؟ 
فسيكون الجواب: لا ولكننا نحيا في عصر يسعى إلى التنوير»9". 


في الرابع عشر من فبراير/ شباط 1986» أي بعد مضي أكثر من مثتي عام 
على نشر كانط هذه الكلمات» تذكر العالم كم كان كانط على حق؛ فبالفعل 
لا يمكن للمرء أن يثق أبدًا أننا نعيش في عصر متنور» وإنما بالأحرى في عصر 
يكون فيه التنوير الذي يمضي في سيرورة متواصلة بحاجة إلى إعادة مراجعة. 
في ذلك اليوم» أصدر الحاكم المطلق للجمهورية الإسلامية الإيرانية آية الله 
الخمينى عير الإذاعة فتوى بقتل الكاتب الهندى المولد» سلمان رشدي. 
بإعلانه: «أُعلِجُ الشعب المسلم الأبي في العالّم أنه محكوم بالموت على موَّلّف 
أيات شيطانية» وهو كتاب ضد الإسلام وضد النبي وضد القرآن. وعلى كل 
أولئك الذين تورطوا في نشره والذين كانوا على معرفة بمحتواه»””". بعد هذه 
الفتوى كان على سلمان رشدي أن يعيش متواريًا عن الأنظار مدة تسعة أعوام. 
لقد كان ذلك كابوساء تحرّر منه رشدي رسميًا عام 2١444‏ حين قام ممثلون 
عن كل من الحكومتين البريطانية والإيرانية بإبرام اتفاق في الأمم المتحدة من 
أجل إنهاء تهديد الموت الذي يلاحقه9”. 


إن موقف الفيلسوف من إرث التنوير لا يمثل مسألة نظرية فحسبء بل 


)29 ,8 .2 «,01165]1011) ع8 10 ععللاكتم مف)» باأمدكا 


)7"١(‏ اعم ومناءاط» نمز ,1989 بمقبصطء 14 ,ألع7اعع2ناممصة مثلم" ,تمأعتسصمطا طوتامطسا طدااماهوم 
111[ 10 0م17[ ,بأمعمد ١6‏ تملء مآ :عرعلاعاً وألطوى 772 .له ,طاعمههططاء140 عبعاذ انز ««موجنوظ عل لمع 
.0 .م ,(1993 رؤوعر8 قعأقهتء1]؟ ]0 لإاأتومء اونا :«امعضانآ) دعوهاة ,19 عاعناعف طاانا 105 ةأعوكدة ما 
(71) لقد اختبر كانط التعصب الديني بصورة مباشرة» وذلك عندما نشر مبحثًا حول الدين؛ مُعْضِيًا 
بذلك فريدريك فلهلم الثاني» ملك بروسياء الذي لم يكن من أنصار التسامح الديني» على خلاف سلفه 
فريدريك الأعظم. ولكن سلماتن رشدي تلقى. هو وناشرو كتابه أيات شيطانية ومثر جموه تهديدا بالقتل 
عمّمته على العالم حكومة إبران الثيوقراطية. لقد اكتفى ملك بروسيا بأن طلب من كانط: برسالة رسمية؛ 
أن يتعهد بعدم الكتابة مجددا عن الدين؛ قبل كائط. على مضض ٠»‏ ذلك المطلب. لكونه «الموضوع 
الأغلى على جلالته». لكن؛ وبموت الملك. الذي لم يعش بعدها سوى ثلاثة أعوام. زال سيب المنع؛ 
الأمر الذي سمح لكانط باستئناف كتاباته عن الدين. شرح كانط لاحقًا أن موت الملك جعله في حل من 
تعهده ذالك. انظر: معطعستدميعع2 تطء أأوتدة >1 ععل عنم معاععععكداهاء! ,نع الزساع3 ماأءتتبمكع2) باسسمكا أعبامقسست] 
70 ,تق ,7 .أه؟ ,(1900 ,ورعدماعظ .0 :متلع8) ,كاأه؟ 29 ,معاأمطءعمعدوزللا ععل علدسعلماه 


ه« م6 





يتضمن كذلك نتائج سياسية حسّاسة. وعلى غرار كثير من الفلاسفة الذين 
ظهروا فى الثمانينيات» كبرت وأنا مقتئعة بأن هابرماس ودريدا يعبّران بعمق 
عن وجهات نظر متعارضة بإزاء التنوير؛ إذ إن هابرماس يدافع عنه ودريدا 
يرفضه. بعد ذلك اقتنعتٌ بأن ذلك لم يكن إلا صورة مشوّهة؛ كان الهوس 
الثقافي» الذي سيطر في ذلك العقدء أي النزاع بين الحداثة وما بعد الحداثة» 
هو السيب الرئيس من ورائها. أن يكون هابرماس فيلسوفًا مدافعًا عن الحداثة 
وعن قيم التنوير السياسية هو أمر لا جدال فيه» ولكن الزعم أن دريدا مفكر 
ضد التنوير - وهو ما سيطر في تلك الأعوام» هو زعم خاطع ببساطة''". 
ينتمي هابرماس إلى تقاليد النظر ية النقدية (بصموط7 او اعح)97 التي تنيط 


[ففرة بأكثر ما يكون عليه الوضوح. يؤكٌد كريستوفر نوريس ضرورة الاعتراف بعدم تناس ما بعد 
الحداثة» محذّرٌ را الباحثين من خخطر خلط الفكر الجدي الحذر والخارج عن التأطير مع الفوضى الفلسفية 
التي يمثل. فيها جان بودريار (00داانتدسد8 .3): وفقا لنوريسء أبرز ز ممثلي التيار المضاد للتنوير الذي انْهم 
دريدا خطأً بالانتماء إليه. من منظور نوريسء يساوي بودريار بين ما هن جد أن تؤمة به موقتًا وعلى 
نحو طارئ ومحدودية ما يمكن معرفته» من وجهة نظر نقدية أو ياحثة عن الحقيقة. لا شك في أن وجهة 
نظر بودريار هذه تتماشسى مع الموضة السائدة لطريات المعرفة البراغماتية: أو المعادية للأصولية» أو 
تلك التى تقوم على قاعدة ما يتم الإجماع عليه. لم هذه الطريات تقريبًا بأن «الحقيقة»» في أي حالةٍ 
مُعطاة» لا يمكن إلا أن تكون مرتبطة بالقيم والمعتقدات التي تتتشر بين أعضاء إحدى جماعات التأويل». 
عل : تأكتعطسفق) «ت1| كزاناي عا فاه كأمنااءعااء!:,! ,ااستام مجاعم :توجمع17 أوء العلا ,كتصواظ ععطمماكامط 
6 .م ,(1992 روقعرظ 5أاعكناتاعهومة1/1 )1ه بازدء باولا 


على النقيض من هذاء لا تتدكر تنفكيكية دريدا لنماذج المرجعية والصلاحية والحقيقة. ٠‏ يقوم موقف 
نوريسء الذي أؤيده كليّاه على أن إحدى فضائل أعمال دريدا تتمثل في أنها «تبرز قضايا المسؤولية 
الأخلاقية (إضافة إلى المسائل الإبستيمولوجية) التى كانت محتجبة خلف إغواء نذاء المرجعية 
والمقاصدء والسلطة النصيةء والقراءة الصحيحة ومسوغات المؤلف وما شاكل ذلك» (المصدر 
المذكورء ص .)١18‏ هذا ما سمح لنوريس بأن يقدّم ادعاءه المهمء وهو أن دريدا #يساند نبض الئقد 
التنويري» حتى عندما يُخضع فروع هذا التقليد ومفاهيمه الأساسية لإعادة تقييم جذرية؛ (المصدر 
المذكور» ص .)١7‏ 

(3777) لقد صيغ مصطلح «النظرية النقدية» في مقالٍ لماكس هوركهايمر عنوانه «النظرية التقليدية 
والنظرية النقدية», ظهر عام ١‏ , عندما كان هذا الأخير مديرًا لمعهد الأبحاث الاجتماعية في 
فراتكفورت. انظر حول هذا نإ تعاقاكمهم! ,توككط معاءماء5 «ممء77 أمءةانتت ,عمتعطاءم1! عسواة 

188-52 ,ممع ,([1986] ,نه ,طبظ لانانامنا00 أرما بجعل3) ورع 0 نمه اأعدده*0 .ل بجع انوا 

تبرز مقالة هوركهايمر هذه الآراء التي كانت تدور بين مجموعة من الفلاسفة والباحثين 
الاجتماعيين» من ضمنهم تيودور أدورنو وهربرت ماركوز (عكناممقكل! .11) وفالتر بئيامين (متتسدزمع8 .بلا). 
يَعدٌ هابرماس أعظم ممثلي الجيل الثاني لهذه السلسلة من المفكرينء الذين صاروا يُعرفون باسم مدرسة 
فرانتكفورت. كانت المواقف التي ترافقت مع التوجه العام ل «مدرسة فرانكفورت» غير متجانسة:» سواء 


هأ١‎ 


بالفلسفة مهمة تشخيص أمراض المجتمع الحديث والخطاب الثقافي» الذي 
يشكل أساس تفاقم هذه الأمراضء» بحيث يبرر أغراضها ودوافعها. وكما هي 
0 التداوي في عيادة طبية» ار النظرية النقدية على مشروح 
المهمة على عاتق تسن تيوه المسؤوقة سياس ةا روه بجنا امزارها فى 
الوقت نفسه. إن الاعتماد المتبادل بين النظرية والتطبيق هو إحدى بديهيات 
النظرية النقدية» التي يشغل التحرر موقع المركز فيها؛ التحرر الذي ينظر إليه 
على أنه مطلب لتحسين حالة الحاضر الإنساني. يُسمّي هابرماس هذا المطلب 
«مشروع الحداثة الذي لما يكتمل6*». ويتطلب هذا المشروعء الذي ابتدأ مع 


لدى ممثليها المتعددين أو عبر مراحل تطورها. هكذاء ومع تطوره الفلسفيء كان هابرماس يعيد» على 
نحو متكرره تقبيم مواقف منظري مدرسة فرانكفورت الرئيسيين. إن مناقشة لمثل هذه العلاقات المعقدة. 
في إطار التوجه العام للنظرية النقدية» سييتعد بنا عمًا تريد هذه المقدمة قوله. الكتابات حول هذا 
الموضوع كثيرة؛ ولكنني لن أذكر منها هنا سوى مقالين لهابرماس مكرسين للجيل الأول للمنظرين 
النقديين» الذين ارتبطوا بمدرسة فرانكفورت: 

67 30 ع7 اأعطاءه11 عسولا نامع تاسدع تطوتاصظ لصه طلزلا 1ه امعتمءمأسطمظ ع1 » :ممممعطول! مول 
تلعتذاكصة؟!' ,كعبباعءما عباء م1 :ادع هم!! زه عكربنمعئ0 أمءأأموكم]21 11:6 ,كقانتعطةاط عمال :ها «رممرمقه 
1 :.كمقك1ا ,عع ل رطتتهن)) اللوننهآ 1 |5013 0111821 001106111170107 111 015ناا5 ,عع مع للها اأء لم2 زط 
1 «رلإاللاتاءء زطناك كناه!أأعطع 1ه طللطعظ عطا له ,ملأضصوعغط1 عنطعئروط» لهةه ,106-130 .مم ,(1987 ركوععط 
لا011161112013) ل 5100125 رلأءأكتء8 .ل لمقطاعتا نؤط هملاع تلماه[ امه طاايت لعاتلتا ,بروتتصعءمماة مره كم«مءطه11 

67-77 .مع ,(1985 ,كوعع2 15111 :.ومة154 ,عع10:طتتئهن)) العنمط؟ لدأء50 تنقارء0 

كما يستطيع القارئ أن يحوز تصورًا عامًا ومبدئيًا للموضوع من خلال مقال ألبرت فيلمار: 

,(1/10417111 014 كه تع لم8 :18 الراتقتة ءاطع ألدظ 01 عنتاعءلدلط عطا لضة عأممانا ,ممكمع]1؟ جعسلاء8ا المععوطام 

.35-66 .نزم 

أخيرّاء وبما أن أدورنو كان الأقرب إلى هابرماس مسن بين منظري الجيل الأول لمدرسة 
فرانكفورت,. فإن القارئ يستطيع أن يطلع على مقالة 0165© 805850 الرائعة والمعنوتة ب: 4ةسه8 
كا ااعطصع51 :نز «ركهتتممء1126 لتنة 0120لق 01 كتنولازو20 أقعنطاط عغطا مز ععمع 1ط لسة بانامعل1» ,وعاه6© 
للهلا عنل1نطحمهة0 لاملا ببعل! بععلاكطصهن0)) كمجدءطه] ١6١‏ المأانوم07 0 وموك ا« امم 1786 .له ,علطتلا 
.19-5 .ررم ,(1995 روعععط 

(©) وهو عنوان محاضرة لهابرماس ألقاها في أيلول/ سبتمير »١198١‏ في مدينة فرانكفورت» 
بمناسبة تسلمه جائزة ثيودور أدورنو. يريد هابرماس القول إن الفرصة ما زالت متاحة أمام الغرب ليكمل 
هذا المشروع؛ لا بل يجب عليه أن يكمله. وإلا سقط في الهمجية والعدمية التي تدعو إليها الفلسفات 
النيتشوية والهيدغرية» كما تنجلّى في فرنساء عند باتاي وفوكو وليوتار ودريدا. ٠‏ إلخ. للاطلاع على هذا 
المقال» انظر: دعاغعام0'8 ماأمعدمةط2 مأتدك! :مذ «باءء زم لعطكتمقملا ع :واندعل840) ,كممعطول! لمعلل 
ءذا انه كبرودمطا أوءاال0 :بواتوءلماط كإه اععزه 2 لع «اكتدال:لا هذا انه كوسمرءعطه2] ,.كلء ,اتطمطمعظ وابرء5 لههة 
تعمل أءطتصبة©) اللوناه1؟ أوأع50 همويوء 0 نونمم تاعان 00 15 كع تلي50 ,و زجءاما! إن عكربرمععاط أمءزطومعماتراط 


38-5 .مع ,(1996 ,ققعع8 بوازلوم 


4لا 











كانط ومع مفكرين تنويريين آخرين؛ الإيمان بمبادئ ذات قيمة كونية؛ لأنها 
تستمر عبر الخصوصيات التاريخية والثقافية. 

خلافا لهذاء يدين الأساس الثقافي لتفكيكية دريدا لتلك العائلة التي ظهرت 

في القرنين التاسع عشر والعشرين» وضمّت كلا من نيتشه وهيدغر وفرويد. إن 
كثيرا من المبادئ» التي ينسب لها التقليد الغربي قيمة كونية» لا تمل عند دريدا 
فى الحقيقة شيئًا نتشارك فيه جميعًاء أو حتى نأمله» بل هى تفرض بالأحرى 
مجموعة من المعايير التي» بحسب سياقهاء يستفيد منها بعض الناس» ويتضرر 
منها بعضهم الآخر. فهو يرى ضرورة تعيين الحدود التاريخية والثقافية لمثل 
تلك المبادئ» كشرط مسبق لاعتناق مطالب التنوير بالعدالة والحرية للجميع. 
فى حين أن لمقاربة دريدا للأخلاق والسياسة بعدًا إضافيًا يدعوه #المسؤولية 
أمام الآخر؟ (ؤفعناة)» والاختلاف» الأمر الذي يظل مستبعَدًا وصامئًاء لأنه فوق 
حدود الوصف. يوضح معنى المسؤولية هذاء من وجهة نظر دريدا» سبب 
المطالبة بقيم كونية ترافق التنوير. 


في ضير البعاررات المجعر ءاي هذا الجا باتع القدارىا بات 
هابرماس ودريدا يه يشتركان في ولائهما للتنوير. ولا يعود الاختلاف في 
مقاربتيهما إلى مسألة الاهتمام التارر يخي فحسب (الأمر الذي يلقي ضوءًا 
جديدًا على العلاقة بينهما)» ولكنه يوضح أيضًا مدى الغنى والتنوع اللذين 
لا يمكن إلا للفلسفة وحدها من دون غيرها أن تقدمهماء في تفسير اللحظة 
الراهنة؛ إذ تُقدّم مسألة التسامح» التي هي مفهوم أساسي لكل من التنوير 
والتمثل الذاتي للديمقراطيات الغربية» مثالا نموذجيًا لذلك9", ” 


يؤكد دريدا الطابع المسيحي المميز لفكرة التسامح. الذي يجعل منها 
مفهومًا سياسيًا وأخلاقيًا أقل حيادية من تلك الصورة التى تحاول أن تبدو 
عليهاء بوصفها ما يجب أن يكون. يكشف المركز والأصل الديني لفكرة 


(؟) إن التسامح (#عهدءاه1)» أو (101620108) كما يفضل بعض الفلاسفة استخدامه. انظر: 
:مم11 بنع!!) دعاص 1مروع8 لصم رق اناه ,قعاطاء لز وعسساعع.[ عاأامم© ,مميمعءان7 ج07 ,جعجلوتا اعمطءزتر 
(1997 رووعع2 الوق 2117ل] 

يناقش بوصفه موقفا أو فضيلة أكثر من كونه مصطلحًا سياسيًا محفورًا في التاريخ الأوروبي 
الحديث. انظضر ' لإأنماع الولا وممواأععصءظ2 :[لل8 بمماععماء8) عباط عماصياط ل :توزامعء701 ,.لت ,لبك11 انون 
.(1996 بوموععط 


00 


التسامح عن الأثر الباقي للنظام الأبوي الذي لا يُقبَل فيه الآخرء بوصفه شريكاء 
على قدم المساواة» بل بوصفه خخاضعًا ُساء معاملته. بسبب اختلافه» حتى لو 
كان مستوعبًا. «بالتأكيد» إن التسامح هو أولا شكلٌ من أشكال الإحسانء 
الإحسان المسيحيء ولو بدا أن هناك يهودًا ومسلمين كيّفوا خطابهم مع هذه 
اللغة [...]» زيادة على المعنى الدينى [...] يجب إضافة المضامين البيولوجية 
والجينية والعضوية. في فرنسا كنا نقول اعتبة التسامح»** للتعبير عن بلوغ 
السقف الذي لا يليق أن يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من 
الغرباء» من العمال» من المهاجرين.. .. إلخ1. إن فكرة التسامح. في نظر 
دريداء غير ملائمة للاستخدام في السياسات العلمانية؛ فنغمتها الدينية. 
بجذورها العميقة ال ا ا ااي تحبط أي ادعاء 
بكونية قيمتها””. ويشير دريداء مُتيقظا لجميع حقائق اللغة» إلى أن ليس من 
قبيل المصادفة تكييف الخطاب البيولوجي لمفهوم التسامح, ليشير إلى ذلك 
الخيط الدقيق الفاصل بين الاندماج والرفض. في زراعة الأعضاء ومداواة 
الآلام» تشير عتبة التسامح إلى الحد الأقتصى للجهاز العضوي في صراعه 
ليبقي نفسه متوازنًا قبل أن ينهار. 

إن التسامح هو نقيض الضيافة التي يقدّمها دريدا بديلا. من الواضح أن 
التمييز بين التسامح والضيافة لا يتجلى في الفوارق الدلالية الدقيقة» ولكنه 
يشير إلى الشيء الأكثر أهمية» في مقاربة دريدا للأخلاق وللسياسة» وهو 
الولزام الوحيد لكل واحدٍ منا بإزاء الآخر. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمّن مثل تلك الدّعوة 
(«أدعوك وأستقبلك شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة على 
أرضيء ووفقا للغتي وتقاليدي وذاكرتي.. إلخ.؛). إن الضيافة المحض وغير 
المشروطة. الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مُقدّمَا على أي شخص 
لا يكون مدعوًا أو متوقعًاء أي شخص يأتي زائرًا غريبًا تمامّاء بوصوله غير 


(8) يمكننا أن تعبّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبرء أو كما درجنا على القولء ببلوغ السيل الزبى؛ 
ولكن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح؟ في سياق النتص. 

(75) يسحب دريداء خلال محاورته؛ رفضه لكونية قيمة التسامح على الاعتقاد الديني. الذي 
بسبب تقيده بالمعنى الإبراهيمي؛ لا يُمكن أن يُستخدم في جميع السياقات عبر العالم» من دون أن يكون 
مهناك نوع من المحاباة. انظر: .124-127 لسة 117-118 .مم «رمدكا زه كلمظ ع15» بقلتمع 
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المحدد وغير المنتظرء وباختصارء إنها مفتوحة على الآخر كليا. 
إن تأيبد دريدا للضيافة بدلا من التسامح هو إعادة اشتغال حِرّفِي على نص 


مفتاحي لفيلسوف أساسي في عصر التنوير هو كانطء الذي كان أول من طرح 
مسألة الضيافة ضمن إطار العلاقات الدولية9". 


يستفيد أولئك الذين يؤولون دريدا على أنه أحد وجهاء المفكرين ما بعد 
الحداثويين؛ المضادين للتنوير» وذوي النزعة نحو النسبية» من تفكيكه الفهم 
الكوني لفكرة التسامح في دعم حججهو””". في حين أن الأمر هو على خلاف 
ذلك عند دريدا؛ فتعيين الحدود التاريخية والثقافية ل التي تبذو حيادية» 


رح الحي طلير كاي اليه الخورار مكل العبايم بيرجع شورع الاير 
ويحدّثه بدلا من أن يخون برنامجه*". لمواجهة التحديات العالمية الخاصة 

منناء يتطلب النقد الاجتماعي والمسؤولية الأخلاقية تفكيًا للم ذات 
الحياد المزيف والهيمنة الكامنة. وبعيدًا من اقتصار مطلبه على العدالة الكونية 
والحرية؛ يقوم التفكيك بتجديدهما على نحو لا نهائي. 


(03) ة في الفقرة المعنونة ب «شروط التسامح»»؛ أشرح علاقة دريدا المعقدة مع كانط في شأن 

موضوع التسامح والضيافة؛ ص 6 4 ٠‏ من هذا الكتاب. 
(0”) لا يمكن اختصار التسامح. عند دريداء إلى قاعدة للتطبيق؛ فكما أنه لا يمكن تعريف العدالة 
بمصطلحات القانون» كذلك سحاح التسامح إلى أن يبشقى مميرًا مسن الخيارات السياسية المحددة أو 
المعايير. يُلْمَحُ عند كانط موقف ممائل, عندما يستدعي هذا الأخير الموقف التنويري لفريدريك الكبير» 
ملك بروسياء بالقول: «الذي لا يرى ما يعيبه في أن يقول إن من واجبه ألا تُفرض على الناس تعاليم في 
الأمور الدينية» بل أن تترك لهم فيها كامل الحرية. إن أميرًا يربأ بنفسه أن يقبل لقب المتسامم لهو ذاته 
شخص متنور؟ة. انظر : .2 ظر108أوع لال غ18 ما عع للاكدة مخ بأاموخ1 
(4") قبل دريداء قام أحد ممثلي النظرية النقدية الرئيسيين» وهو هربرت ماركوزه بنقد التسامح؛ 
وذلك في مقالٍ فصير ظهر عام 6.6 بعئوأن «التسامح القمعية . على الشخط نفسه الذي تسير عليه 
جدتكلاركا دويلا يكب ماركرد: «إن ما يمارس اليوم تحت اسم التساميح هو. في معظم تجلياته الواقعية. 
يخدم أمسباب الاضطهادة: ممع صتعدظ ,كاملا لوط معطم نمأ «رعء ممه 101 علأودععمع8» ,عمنممولة ارعطرع ل[ 
.م (1965 رؤووعرط امعوعظ :لمماوما) ععدرمعء[أن1 عرلا2 إن عننو از 4 ,عدنععواا رع]اءع1]1 لصة عتموك1 


في مقابل الفهم الكلاسيكي الليبرالي للتسامح؛ يدافع ماركوز عن #ممارسةٍ للتسامح تقوم على 
التمييز [...] لأن التسامح هو عنصر الحياة والضامن لمجتمع حرء فهو لن يكون هدية السلطة القائمة 
أبدًا. في ظل الشروط السائدة لاستبداد الأكثرية؛ لن يستطيع التسامح أن ينتصر إلا من خلال دعم إرادة 
الأقليات الجذرية» الراغبة في تحطيم هذا الاستبداد والعاملة على إيجاد أكثرية حرة وذات سيادة» أقليات 
غير متسامحة في نضالها ومتمردة على قواعد السلوك التي تتسامح مع الإبادة والقمع؟. المصدر 
المذكور» ص 7؟7١.‏ 
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بالتباين مع دريداء يقف هابرماس إلى جانب التسامح. بشقيه: الأخلاقي 
والشرعي؛ إذ ينبثق دفاعه عن التسامح من مفهومه عن نمراك الدستورية. 
بوصفها الحالة السياسية الوحيدة القادرة على تهيئة تواصلٍ حر بلا إكرافء 
وتكوين إجماع عقلاني. يقول هابرماس» إن من الصحيح أن لمصطلح التسامح 
أصاد دينياء ولم تتم مواءمته مع السياسات العلمانية إلا لاحقًا. إضافة إلى 
ذلك. فإنه من الصحيح أن التسامح. من حيث الجوهرء هو أحادي الجانب: 
«من الواضح أن عتبة التسامح» التي تفصل لا يزال «مقبولًا» عمًّا لم يعد كذلك: 
كاصسقن اعتباطًا على يد السلطة القائمة»ة. وعلى أَيََ حال» فمن وجهة نظر 
هابرماس» يصبح الجانبف الأحادي للتسامح حيادياء لو مورس التسامح في في 
سياق نظام سياسي تشاركيء كالنظام الذي تقدمه الديمقراطية البرلمانية. يوضح 
هايرماس خختلال حوارنا معه؛ وفي جوابه المباشر على دريداء هذه النقطة: 

على أي حالء يعلّمنا هذا المثال أيضًا كيف يقع التفكيك المباشر لمفهوم 
التسامح في الفخ؛ إذ تقوّض الدولة الدستورية المقدمة التي يشتق منها المعنى 
الأبوي للمفهوم التقليدي عن «التسامح»؛ فلا يبقى» ضمن الجماعات 
الديمقراطية التي يعترف مواطنوها بحقوق متساوية» بعضهم بإزاء بعضهم 
الآخرء مكان لأي سُلطة مخولة من جانب أحادي لأن تحدد ما يجب التسامح 
به. فعلى قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحدٍ 
بإزاء الآخر؛ لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة أو توجهاته القيمية». 

يمكن أيضًا توجيه الاعتراض الذي يوجهه هابرماس إلى دريدا وإلى 
تفكيكه لفكرة التسامح إلى إحدى الحالات السياسية الخاصة جذا؛ أي 
الديمقراطية التشاركية الوظيفية» التي لا يمكن للتسامح فيها أن يُمارّس بوصفه 
حجة الأقوى. 

أسلّم في النهاية بأن العولمة غيّّرتء كما يبدوء في شروط المشاركة 
ومعناهاء سواء من الناحية الاقتصادية أو من الناحية السياسية. فمَنّْ يشارك 
وبماذا؟ وإذا كان صحيحًا أن المزيد من وسائل المشاركة العالمية أصبحت 
متاحة» فلماذا يلاحظ التراجع عن عتبة التسامح إذّاه لا سيما من قبل أولئك 
الذين يُفترض أنهم دخلوا حديثًا المنابر الشعبية كمشاركين؟ هل علينا القبول 
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أن العولمة تنشر الوهم أكثر من الحقيقة في المشاركة العالمية؟ هل العالم 
الأول المُرفْه صادق في تقديم نفسه على أنه متسامح؟ وماذا علينا أن نفعل 
لمفهوم التسامحم؟ 

يعود هابرماس إلى الحداثة لنقد هذه التحديات؛ إذ يبدو له نموذج 
اللاتسامح الديني الذي يراه متجسذا في الأصولية ظاهرة 1 حديثة بأمتياز. 
ويفهم. مثل كانطء الحداثة بوصفها تغيرًا في وضعية الإيمان أكثر من كونها 
مجموعة من المعتقدات المنسجمة. هكذا تشير وضعية الإيمان إلى الطريقة 
التي نؤمن بها أكثر ممّا تشير إلى ما نؤمن به. ومن ثم؛ ليس لدى الأصولية 
سوى القليل لتفعله مع أي نص محدد أو مع أي عقيدة دينية» ولكن لديها 
الكثير لتقوله عن طريقة الإيمان: فحين نناقش المعتقدات الأصولية الإسلامية 
أو المسيحية أو الهندوسية. فإننا تتحدث عن ردود فعل عنيفة على الطريقة 
الحديئة في فهم الدين والمشاركة فيه. انطلاقًا من هذا التصوره لا تغدو 
الأصولية مجرد عودة بسيطة إلى الطريقة الماقبل حديثة في العلاقة مع الدين» 
بل تصبح جوايًا مرعوبًا على حداثة تُرى بوصفها تهديدًا أكثر من كونها فرصة. 


مع مطلع الحداثة كان على الأديان أن تتخلى عن «صفة الإلزام الكونية) 
لمذهيهاء وعن ضرورة الاعتراف السياسي به»» لكي تستطيع التعايشر. في إطار 
المجتمع التعددي الحديث. لقد مثلت تلك النقلة من وضعية الإيمان ما قبل 
الحديثة إلى تلك الحداثوية تحديًا هائلا أمام الأديان العالمية» التي دعمت 
ادعاءها بالامتلاك الحصري للحقيقة؛» بمواقف سياسية مبهمة. لقد أنتجت 
الحداثة تعددية في الأمم وتعقيدات اجتماعية وسياسية» بحيث تهافتت ببساطة 
دعاوى احتكار الافتراضات المطلقة. «كان لعلمنة المجتمع في أوروبا وانفصال 
مرجعيات الاعتراف المسيحي أن أجبر الاعتقاد الديني على أن يتفكّر في 
موقعه. الذي لم يعد مقصورًا عليه ضمن عالم تتشارك فيه أديان أخرى؛ 
والمحدّد بمعرفة علمية دنيوية». من المؤكد أن هابرماس يقبل كل مذهب ديني 
يرتكز على جوهر عقائدي لا يقوم الإيمان من دونه. 

لقد سرّعت العولمة من رد الفعل الدفاعيء الذي ترافق مع الخوف من 
«الأقامم العنيف من أنماط الحياة التقليدية4» كما يعرّفه هابر ماسء والذي 
تهم به العولمة غالبًا. يقول هابرماس: إننا لا يمكن أن ننكر أن العولمة قسمت 
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المجتمع العالمي إلى منتصرين ومستفيدين ومهزومين. وبهذا المعنى «يضَحى 
بالغرب برمّته كبش فداءٍ لجميع تجارب الضياع الفعلية التي حاقت بالعالم 
العربي» وهي التجارب التي يعانيها شعب انتزع من تقاليده الثقافية في خلال 
سيرورة التعولم المتسارعة». إن تجربة كهذه تنشئ. على الصعيد النفسيء. 
موقمًا يلقى قبولاء تصوغه المصادر الروحية المتنوعة» وتسعى من خلاله إلى 
مقاومة العلمنة ذات التأثير الغربي. لتبديد هذا الخطر المتمترس بين مزاعم 
الغرب الأخلاقية وبين الروحانية المزعومة لدى الأصولية الديئية» يدعو 
هايرماس إلى إعادة بخص ذاتي دقيق للثقافة الغربية. لمعرفة ما إذا كانت 
الرسالة المعيارية التي تُصدرها الديمقراطيات الغربية الحرة. كواحدة من 
استهلاكياتها وأساسياتها» ستدجح في الاختبار أم لا. 
يتوسط العنف العلاقة بين الأصولية والإرهاب» ذلك العنف الذي يفهمه 
هابرماس على أنه تواصل مَرَضيّ. ايبدأ العنف كتواصل مشوهء ثم يقوده انعدام 
الثقة المتبادل» والخارج عن السيطرة» إلى انقطاع التواصل»» في حين أن 
الاختلاف بين العنف الموجود في المجتمعات الغربية ‏ التي يستحوذ عليهاء 
من دون شكء. عدم المساواة الاجتماعية والتمييز والتهميش - والعنف الناتج 
ع تنارضن اللبانات بهن أن حده اللقاقات 1لا لحر يعضيها فم يقي كما وري 
اده العام الاين 0 :2 تح حدم الآخر. إلا إذا كان التواصل مشوها 
وديا در و يو ا 0 
الحياة والتخفف الملموس من الضغط والاضطهاد. عندما تصبح الثقة قادرة 
على أن تتطور عبر ممارسة التواصل اليومي» عندها فحسبء ينتشر تنوير فعال 
وواضح في وسائل الإعلام والمدارس والبييوت. ويجب أن يحدث ذلك عبر 
التأثير في المقدمات الثقافية والسياسية الخاصة». 
تتم الوقاية من خطر تشوهات التواصل المنهجية» التي تؤدي إلى العنف الناتج 
من تعارض الثقافات. بإعادة بناء الثقة بين الناس؛ هذه الثقة التي تختفي ما إن 
يهيمن الخوف والاضطهاد. إن أكثر ما تحتاج إليه ثقة كهذه هو تحسين الشروط 
المادية والثقافة السياسية التي يجد فيها الأفراد أنفسهم يتفاعلون. بعضهم مع 
بعض, أما في حال غياب إحدى وجهات النظر المتحاورة» فيغدو التفاعل مستحيلا. 
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في حين فَهِمَ هابرماس العقلء» بوصفه إمكان التواصل الشفاف والنزيه» 
الذي يستطيع أن يداوي أمراض التحديث. بما فيها الأصولية والإرهاب» يرى 
دريدا أنه يمكن الكشف عن هذه التوترات وتسميتهاء لكن لا يمكن السيطرة 
عليها أو إخضاعها كليًا. وإذ تنشأ العوامل المَرّضيةء كما يرى هابرماس» عن 
السرعة التي فرض فيها التحديث نفسه. وما أثارته من رد فعل دفاعي لدى 
طرق الحياة التقليدية؛ فإن رد الفعل الدفاعي» كما يراه دريداء قد نشأ عن 
الحداثة نفسها. إن الإرهاب» فى نظره» هو عَرََض من أعراض الاعتلال الذاتي 
المناعة يهدد كلا من: حياة الديمقراطية التشاركية والنظام القانوني الذي يصادق 
عليهاء وإمكانية ذلك الانفصال الحدي بين الأبعاد الدينية والعلمانية. تؤدي 
شروط المناعة الذاتية لهذا الاعتلال إلى الموت التلقائي للجهاز الدفاعي» 
الذي من شأنه حماية النظام العضوي من العدوان الخارجي. انطلاقا من وجهة 
النظر هذى ذات التحليلات السوداوية» ينصح دريدا بالمضي قدماء بصبر 
وتؤدة» في البحث عن العلاج. 

تقوم أطروحة دريداء في هذا الحوار» على أن ذلك النوع من الإرهاب 
العالمى الكامن وراء أحداث ١‏ أيلول/ سبتمبر ليس أول مظاهر الأزمة ذات 
المناعة الذاتية» ولكنه آخر تجلياتها. فى أثناء الحرب الباردة» قامت 
الديمقراطيات الغربية المتحررة» بأسلوب شبه انتحاري؛ بتسليح أعداء 
المستقبل وتدريبهم. ما حصل إبان تلك الحرب من عرض متناظر للقوة أن 
امت بانتشار الترسانات النووية والأسلحة البيولوجية والكتياوية واليوم 
نحن مواجّهون بحقيقة الصراع غير المتناظر» الذي يُمثّلء بما هو عليه الآنء 
مرحلة إضافية للأزمة الذاتية المناعة. في زمن الإرهاب لا تعود هناك إمكانية 
للسوازن: فمنذ أن أخذت القوى التي لا يمكن حصرهاء ناهيك بدولٍ ذات 
سيادة؛ تُمثّل تهديدًا حقيقيّاء فإن كل مفهوم عن المسؤولية يغدو مفهومًا غير 
مُحدّد» من حيث الإمكان. فمن المسؤولء وعم هو مسؤول؟ في أي مرحلة 
من المخطط. وفي مواجهة أي جهة قضائية؟ 


كما في الحرب الباردة» يمستحوذ م شبح الإرهاب العالمي على توجسنا من 
المستقبل» انه يال الرهه الى عليه علا ا لتنا هكذا يتركنا 
١‏ أيلول / سبتمبر بكل رعبه لننتظر الأسوأ. لقد كشف عنف الهجوم على برج 
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التجارة العالمي والبنتاغون عن جحيم مرعب سيستحوذ على وجودنا وتفكيرنا 
أعوامًا أو ربما عقودًا مقبلة. إن اختيار ١١‏ أيلول / سبتمبر اسمًا للهجمات التي 
وقعت يهدف إلى منح هذا التاريخ عَظْمَة تاريخية» يستفيد منها الإعلام الغربي 
والإرهابيون» في الوقت نفسه. 


تقوم العرلمة؛ في نظر هابرماس ودريداء بدور كبير بإزاء الإرهاب؛ فإد 
صجلى العرلهه لها رماس لي نادي عنام الدتاتز الذي تعود أسبابه إلى تسارع 
وتيرة ة التحديث» يقدم دريدا قراءة جديذلة للمسألة؛» : تتوقف على السياق. 
فالعولمة. كما يراها دريداء أتاحت سرعة وسلاسة نسبيتين لسيرورات الدمقرطة 
في معظم دول أورويا الشرة بام موود اد لعي : 
شرقي أوروبا بالكثير» وربما بكل شي»؛ إلى التلفزيون» وإلى تناقل الشمائي 
والمعايير والصور والمنتجات الإعلامية».. إلخ». ولكن دريدا قلق جذَاء من 
ناحية ل ا ا لابين زعيمي 
الحرب المفترضين: 'بن لادن* و بوش ' تتزايد حرب الصور والخطابات تزايدا 
كبيرًاء على جميع الموجات؛ مُخفيةٌ وحارفة» بسرعة تتزايد باطّراد» الحقيقة 
التي تظهرها». في حين لا تزيد اعولمة في حالات أخرى على مجرد كونه 
إطار الثقافات الإسلامية» حيث ١‏ تقوم العولمة بتأدية الدور المنوط 4 
يقترب دريدا هنا من هابرماسء لا في فهمه العولمة» بوصفها اللامساواة 


في غضون القرون الأخيرة:؛ التى يجب إعادة قراءة التاريخ فيها بعناية» 
(كغياب عصر للتنوير والنزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ.) تراكمت 
مقدّمات وضعية» جيوسياسية» نستشعر آثارها اليوم؛ ويأتي في مقدمها التناقض 
بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. ليس المُفقّرون 
المعنيون محرومين من بلوغ ما ندعوه بالديمقراطية فحسب (بسبب التاريخ 
الذي قد جعت إلى ذكره للتو باختصار) بل هم مسلوبو الثروات المسماة 
«طبيعية» والموجودة في باطن الأرض. [...] إن هذه الثروات «الطبيعية»؛ هي 
في الحقيقة البضائع الوحيدة اليوم التي لا يمكن جعلها افتراضية:؛ والتي 


«٠ 








لا يمكن أن تُنزع عنها صفة الإقليمية 

إن وذ ضع العالّم الإسلامي فريد من ناحيتين: فمن جهة أولى» هناك افتقاره 
التاريخي الفا لجوهر التجربة الحديثة للديمقراطية» التي يراها كل من دريدا 
وهابرماس ضرورة لأي ثقافة لكي تواجه التحديث على نحو إيجابي. ومن 
جهة ثانية» تمتّع الكثير من البلدان الإسلامية بأراض غنية بالثروات الطبيعية» 
مثل النفط» هذه الشروات التي يعرّفها دريدا اب «البضائع الوحيدة اليوم التي 
لا يمكن جعلها افتراضية» والتي لا يمكن أن تُتزع عنها صفة الإقليمية». . يدفع 
هذا الوضع إلى جعل الكتلة الإسلامية أكثر حساسية للتحديث الهمجي. 
المحمول على السلع المعولمة» والمسيطر عليه من قبل مجموعة صغيرة من 
الدول والشركات الدولية. 


وفي حين يَعَدٌ هابرماس الإرهاب نتيجة لصدمة التحديث الذي انتشر في 
العام بسرعة مَرّضية يرى دريدا الإرهاب أمارة من أمارات الصدمة النفسية 
الملازمة لجوهر تجربة الحداث ثة» التي تُركّز دائمًا على المستقبل الذي تفهمه» 
إلى حدٌّ ماء على نحو مَرَضيء بوصفه وعدًا وأملا وتأكيدًا للذات. إنهما تأمّلان 
قاتمان لتركة التنوير» ولكن يجب أن يبدأ البحث الدؤوب عن منظور نقديّ من 
الفحص الذاتي أولَا. 
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المهصل الأول 
الأصولية والإرهاب 


حوار مع يورغن هابرماس 


بورادوري: هل ترى في ما نميل اليوم إلى تسميته ١١0‏ أيلول / سبتمبر» 
حدثًا غير مسبوقء يغيّر الطريقة التي ننظر بها إلى أنفسنا تغييرًا جذريًا؟ 

هابر مساس: اسمحي لي أن أقول في البداية: فح على أن احسعن 
أسئلتك بعد انقضاء ثلائة أشهر”© على الحدثء ولهذا قد يكون من المفيد أن 
ا في بداية تشرين الأول/ أكتوبر وصلتٌ منهاتن» 
لإقامة تستغرق شهرين. . على أن أعترف بأني شعرتٌ في تلك المرّة بالغرية 
أكثر مما كنت أشعر بها في زياراتي السابقة بقة إلى «عاصمة القرن العشرين6» تلك 
المديئة التي سحرتني أكثر من ثلاثة عقود. لم يكن ما غير الأجواء هو تلك 
النغمة الوطنية المتمردة والمتجلية برفرفة العلم أو شعار «نقف متحدين1 
فحسبء كما لم تكن فقط تلك المطالية الغريبة بالتضامنء أو تلك الحساسية 
المرافقة لكل ما يفترض أنه «مُناهض للثقافة الأميركية»؛ ولكن ما تغير هو سعة 
الصدر الأميركي المؤثر ة تجاه الغرياء وسحر لهفتهم إلى الاحتضان. مع أنهم 
قد يكونون متضايقين من هذاء في بعض الأحيان. يبدو أن تلك الذهنية السمحة 
قد تراجعت مفسحة المجال لشيءٍ من عدم الثقة بالآخرين. لذلك أتساءل: هل 
عليناء نحن الذين لم نكن حاضرين يوم وقوع الأحداث؛ أن نساندهب. بلا قد 


أو شرط؟ حتى نحن الذين لدينا يجل نظيف مع الأصدقاء الأميركيين» كان 
علينا الاحتراس فى توجيه الانتقادات. منذ ا العسكرية فى أفغانستان 


)١(‏ ابتدأ حواري مع هابرماس في كانون الأول/ ديسمير ٠5٠١١‏ أي بعد ثلاثة أشهر من هجمات 
١‏ أيلول / سبتمبر (68). 
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بدأنا ننتبه فجأةً إلى أنه ما إن يكون هناك نقاش سياسي حتى نجد أنفسنا 
حيدين بين الأوروبيين (أو بين الإسرائيليين). 

من جهة ثانية» لم أشعر بمدى خطورة الحدث إلا عندما وقفت على 
مكانه. فهول الكارثة الذي أمطرته سماء مشتعلة» بالمعنى الحرفى للكلمة» 
والقناعات المرعبة التى تكوّنت عن الاعتداء الغادر» والكابة الخائقة المخيّمة 
فوق المدينة» ذلك كله كان تجربة مختلفة تمامًا عن تلك التي عشناها ونحن 
في بيوتنا. يمستطيع كل صديق وكل زميل أن يتذكر بدقة ماذا كان يفعل بعد 
الساعة التاسعة بمدة وجيزة من صباح ذلك اليوم. وباختصار» في مكان 
الحدث فقط بدأت أتفهم» على نحو أفضلء» جو التوجس الذي ترددت 
أصداؤه في سؤالك قبل قليل. يسود اليوم بقوة» في أوساط اليسارء تصور بأننا 
نعيش نقطة تحول تاريخيء ولا أدري حقيقة ما إذا كانت حكومة الولايات 
المتحدة اميرك ول باصا اللجدف فد أحيت ‏ مه دن 
العظمة» أو أنه مجرد استعراض لتحمّل مسؤوليتها. أكان الأمر هذا أم ذاك: 
فإن كثرة إعلاناتها المبهمة والمتكررة عن هجمات إرهابية أخرى محتملة. 
ونداءاتهاء العديمة المعنى» الداعية إلى «التيقظ 4 تدفع إلى إثارة مشاعر غامضة 
من القلق متساوقة مع جاهزية مجهولة المغزى» حملت الناس» في نيويورك» 
على أن يكونوا ستعدين لاسرا وهذا ما يريده الإرهابيون بالضبط”©. نتيجة 
لذلكء كان من الطبيعي أن تُنسَبٍ هجمات الجمرات الخبيثة (بل اصطدام 
الطائ ة في منطقة كوينز)”" إلى دساقين أسامة بن لادن الشيطانية. 


لا شك في أن إعطاء هذه الخلفية يساعد على ة فهم سبب توجه بعض 
التيارات نحو النزعة الشكّية» ولكن السؤال يظل قائمًا: هل لما تفكر فيه اليوم: 


(2) يريد هايرماس القول إن الإدارة الأميركية تخدم أهداف الإرهابيين الذين يريدون نشر الرعب 

في المجتمع الأميركي. فهيء بكل ما تقوم به من استعراض لجاهزيتها واستعدادها لمواجهة عدو 
مجهول تسميه الإرهابء تولّد لدى الأميركيين هذه الحالة من الهلع والرعب التي يهدف إليها 
الإرهابيون. 

/ أيلول‎ ١١ أي بعد مضي شهرين ويوم واحد فقط على هجمات‎ ٠١1/١١/١١ في‎ )١( 
سسبتمبر» تحطمت طائرة تجارية في ناحية ينز في مدينة نيويورك» فُمَتِل شخصا كانوا على متنها‎ 
وخمسة آخرون كانوا على الأرض. وهكذا أغلقت المدينة كليّاء خشية أن يكون حادث الطائرة نتيجة‎ 
هجمة إرهابية أخسرى. عاش هابرماس هذه التجربة بشكل حي؛ إذ كان حينها في زيارةٍ إلى نيويورك‎ 
.)68( 
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نحن المعاصرين للحدثء أي أهمية تشخيصية على المدى الطويل؟ لو كان 
صحيحًا أن هجمات ١١‏ أيلول/ سبتمبر الإرهابية تُشْكل انقطاعًا في تاريخ 
العالم» كما يظن كثيرون؛ فيجب عليها أن تصمد إذا أمام المقارنة مع أحداث 
خرىء أو مع صدمات وقعت في التاريخ العالمي» وأحدثت مثل ذلك القطع 
التاريخي. لا يقارن حدث كهذا يما حدث في بيرل هاربر*» بل» بالأحرى؛ 
بما حدث فى أعقاب آب/ أغسطس5 ١5١؛‏ فما إن اندلعتٌ الحرب العالمية 
الأولى حتى أعلنتٌ نهاية حقبة من السلم كانت» إذا ما نظرنا إليها في الماضي. 
هادئة وناعمة البال» على نحو ماء وأطلقت العنان لعصر من الصراع والاضطهاد 
التوتاليتاري والهمجية المُمَكْتَنَّة والقتل الجماعي البيروقراطيء وهو ما أدى 
إلى سيطرة حالة من التوجس في ذلك الزمان. فقط مثل هذه النظرة الاسترجاعية 
للمقارنة بأحداث الماضي تمكننا من فهم ما إذا كان الانهيار المتداعي الرمزي 
العبين اتسين في جوب منهائن تضكن انقطاعا من بهذا التوع »اوها إذا 
كانت هذه الكارثة تؤكد فقطء بالأحرىء, بطريقة مأساوية وغير إنسانية» الهشاشة 
المعروفة منذ زمن عن حضارتنا المعقدة. إذا كان الحدث غير ذي أهمية 
واضحة بمثل أهمية الثورة الفرنسية ووضوحهاء التى تحدث كانطء بعد قيامها 
بقليل» عن «الدلالة التاريخية؟ التى تشير إلى «نزعة أخلاقية للجنس البشري:. 
فإن طريقة فعله في التاريخ هي الوحيدة القادرة على أن تحكم على مدى 
أهميته التاريخية. 

قد تُسند إلى ١١‏ أيلول/ سبتمبر تطورات مهمة في مرحلة لاحقة» ولكننا 
به حكومة الولايات المتحدة الأميركية ضد الإرهاب قادرًاء في أحسن الأحوال. 
تشريعي عالمي. وعلى أي حال لمعت بارقة أمل في المؤتمر في شأن أفغانستان» 


6 دض اموا موسو اللو ود ود ا 3 
حربية؛ وتدمير ١484‏ طائرة. 
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الذي عقّدٌ في بون تحت رعاية الأمم المتحدة» بوضعه خطة عمل في الاتجاه 
الصحيح”". مع ذلك فشلت الحكومات الأوروبية بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر فشلاً 
ذريعًا؛ إذ من الواضح أنها غير قادرة على أن تنظر أبعد من منظور مصالحها 
القومية, أو أن تقدّم دعمها لكولن باول ضد المتشددين. يبدو أن إدارة بوش 
مستمرة» بخطى واثقة نوعًا ماء في سياسة القوّة العظمى» المتمركزة على نفسها 
وغير الأبهة بأحده فهي تعارض الآنه كما عارضت من قبل إنشاء مبحكمة 
لجرائم الحرب الدولية» مستعيضة عنها بمحاكمها العسكرية الخاصة التي 
تشكّل؛ من وجهة نظر القانون الدولي» بدعة مشكوكًا في مصداقيتها. فهي ترفض 
اتفاقية حظر الأسلحة البيولوجية» وهيء بعد أن لوت مذ ات واحد» معاهدة 
الصواريخ المضادة للصوارد بخ | البالسعية©, ترى» على نحو عبثي» أن خطتها في 
نشر نظام دفاع صاروخي قد شُرعِنت بعد أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر. لقد غدا 
العام معقدًا أكثر من اللازم» جرّاء مثل هذه النزعة الأحادية» التي لا تستطيع أن 
تخفي نفسها. فحتى لو لم تنهض أوروبا بنفسها لتؤدي دورًا حضاريّاء كما يُتتظر 
منهاء فإن القوّة الصاعدة ذ في الصين أو القوة المتراجعة في روسيا لن تتناسبا 
ببساطة مع السلام على الطريقة الأميركية (1267168228ق عنهم) . بدلا من وجود نمط 
من القصاص الدولي لمنتهكي الأمن, كالذي تمنيئاه في أثناء الحرب في 
كوسوفوء ها هي الحروب تندلع من جديدء ومع أنها تُدار بتقنيات تكنولوجية 
عالية فإنها تظل حروبا على الطراز القديم. 
البؤس في أفغانستان التي مزقتها الحروب, يُذَكر بصور حرب الثلاثين 
عامًا*”». من الطبيعي أن يكون هناك أسباب موضوعية» ومعيارية أيضًاء لإزاحة 


؟) يشير هابرماس هنا إلى محادثات السلام التي أجريت في تشرين الثاني/ نوفمبر ٠ ١‏ لت 
من مديئة بون في ألمانيا. جمعت هذه المحادثات القادة السياسيين لحلف الشمال» الذين يمثلون غالبية 
من الإثنيات الطاجيكية والأوزبكية والهازاراء إضافة إلى ثلاثة أحزاب من إثنيات الباشتون» معروفة في 
المنقى بجماعات روما وقبرص وبيشاور. كانت جماعة روما تمثل تحالمًا مع المّلك السابق الذي رفض 
حلف الشمال عودته ولو قائدًا اسميًا (68). 
)2 .(اخظف) عاتدوالة عناوتالده8 -ناهالمق 
(5©) حرب الثلاثين عامًا هي سلسلة صراعات دامية مزقت أوروبا بين عامي ١714‏ و17148. اندلعت 
الحرب في البداية كصراع ديني بين الكاثوليك والبروتستانت» وانتهت كصراع سياسي بين فرنسا والنمساء 
من أجل السيطرة على الدول الأخرى. كان من نتائج تلك الحرب تدمير مناطق بأكملهاء تُركت جرداء من 
نهب الجيوشء وانتشرت في خلالها المجاعات والأمراضء وهلك الكثير من سكان الولايات الألمانية. 
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نظام طالبان بالقوة» النظام الذي لم يقتصر اضطهاده الوحشي على النساءء بل 
كان يمل جمييع المراطين» ويرفض المطلب الشرعي القاضي بتسليم بن 
لادن. وعلى أيّ حال. فإن عدم التكافؤ بين قوة التدمير المكثفة بمجموعات 
تحكمها الإلكترونيّة وبصواريخها الأنيقة ذات الحركة الحرّة في الفضاءء وبين 
الشراسة القديمة لحشود المقاتلين المُلتحين القابعين على الأرض. والمُجهزين 
بمجرد بنادق كلاشنيكوف» يترك انطباعا مُقَْرًا من الناحية الأخلاقية. يغدو هذا 
الشعور مفهومًا تمامًا عندما يتذكر المرء تاريخ الاحتلال المتعطش للدماء» كما 
عانته أفغانستان» التي قَطّعتٌ أو صالها الجغرافية على نحو اعتباطي. وكذلك 
العملية المستمرة إلى اليوم في تحويلها إلى لعبة في يد القرّة الأوروبية. على 
كل حال أصبح نظام طالبان من الآن فصاعذا مُنتميّا إلى التاريخ. 


بورادوري: هذا صحيح» ولكن موضوعنا هو الإرهاب الذي يبدو أنه بدأ 
يأخذ معنى وتحديدًا جديدين بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر. 

هابرماس: كان الففِعل الفظيع هو نفسه جديدًا. ولا أقصد هنا فحسب 
الفعل الانتحاري الذي قام به مختطفو الطائرات» الذين حوّلوا طائرات مليئة 
بالوقودء بما فيها من رهائن.ء | إلى قنابل حيّة» كما أنني لا أقصد العدد الهائل 
من الضحايا ومدى المأساة التي خلفها الدمار فحسبء بل إن ما كان جديدًا 
هو القوة الرمزية للأهداف التي هوجمت. فالمهاجمون لم يتسببوا في الانهيار 
المادي للبناءين الشاهقين في منهاتن فحسبء بل حطموا أيضًا أيقونة من 
أيقونات البيت الأميركي. ومع جَيشَان النزعة الوطنية التي تلت الأحداث فقط. 
كان في استطاعة المرء أن يدرك الأهمية المركزية للبرجين فى مخيلة الشعب 
الأميركي؛ بصورتهما التي لا يمكن أن يعوض عنهما شيء آخر في سماء 
منهاتن» وبتجسيدهما الكبير للقوة الاقتصادية وإسقاطاتها المستقبلية. كما كان 
حضور الكاميرات ووسائل الإعلام؛ التي جعلتٌ من حدث محلىّ حدنًا عالميًا 
في اللحظة» بجعل جميع سكان المعمورة شهود عيان مذهولين» شيئًا جديدا 
كذلك. ربما يمكن أن يطلق على ١١‏ أيلول / سبتمبر أول حدثٍ تاريخي عالمي 
بالمعنى الدقيق للكلمة: الصدمة. الانفجارء الانهيار البطيء. الذي لم يكن 
إخراججا هوليوديّاء بل» بالأحرى» حقيقة تقشعر لها الأبدان. لقد وقع هذا كله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا #شاهد عيان كونيًا». الإله وحده يعلم ما 
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عاشه صديقي وزميلي الذي يقيم في دوين ستريت وهو يرى المشهد الحي. 
من على سطح منزله. الذي يبعد بضع بنايات فحسب عن برجي التجارة 
العالميةء كته الطائرة الخاتية» وى تتفي في الطوابى العليا فين البرج: للا شك 
في أنه كان شيئًا مختلفًا تمامًا عمًّا عشته أنا في ألمانيا أمام شاشة شة التلفزيون» مع 
أننا شاهدنا الحدث نفسه. 


بالتأكيد ليس ثمة تفسير بذاته يمكن أن تقدمه ملاحظة حدث فريد كهذاء 
يشرح لماذا كان على الإرهاب نفسه أن يأخذ صفة جديدة. من هذا المنظورء 
يبدو لي أن هناك عاملا أوليًا وثيق الصلة بموضوع الإرهاب: وهو أنه لا يمكن 
للمرء أبدَا أن يعرف بصورة فعليّة من هو العدو. فشخصية أسامة بن لادن تبدو 
كأنها تقوم. بالأحرى. بوظيفة البديل الذي يُستدعى عند الحاجة. لو قارنًا 
الإرهابيين الجدد بالمحاربين الأنصار» أو بمن اصطّلِحٌ على تسميتهم الإرهابيين 
في إسرائيل» على سبيل المثال» لوجدنا أن هؤلاء الناس يقاتلون غالبًا بأسلوب 
بي يو واي كذلك. في هذه الحالات أيضًا ليس 
ك تركيز في القوى أو تنظيم مركزي. الأمر الذي يجعل منهم أهدافًا صعبة. 
ابو او 01 معروفة» ولهم أهداف سياسية 
معلنة» منها الاستيلاء ء على السلطة» وهذا هو ما يميزهم من الإرهابيين 
المتفرقين حول العالم» والمنظمين في شبكات على طريقة يقة المخابرات» 
والمجيزين لدوافعهم الدينية من النوع الأصولي أن تفصح عن نفسهاء وهكذا 
فهم لا يتبعون مخططًا يتجاوز هندسة التدمير وعدم الاستقرار. إن الإرهاب 
الذي تريطه بوك اسم االقاعدةة رحدل من يحاي عرب انهم ون أي 
تقييم واقعي لخطره سمل هذا التجريد هو ما د يمنح الإرهاب خاصية 
حديلهة. 


لاشك في أن بقاء الخطر مجهولا يتتمي إلى جوهر الإرهاب. ولكن 
السيناريوات المتعلقة بهجمات بيولوجية أو كيماوية» وصفتها وسائل الإعلام 
الأميركية بالتفصيل» في الشهور التى تلت ١١‏ أيلول / سبتمبر» والتنظيرات في شأن 
الأنواع المتعددة من الإرهاب النووي» تفضح عجز الحكومة عن تحديد أهمية 
الخطرء على الأقل» ولن يعلم المرء أبدًا ما إذا كان هناك شيء من هذا. يعرف 
الناس في إسرائيل» على الأقل» على أي وتيرة تجرى الأمور وما الذي يمكن أن 


ا 








يحصل لهم إن استقلوا حافلة» أو ذهبوا إلى أحد المجمعات أو إلى الديسكو أو 
أي مكان عام؛ في حين لا يستطيع المرء في الولايات المتحدة الأميركية» أو في 
أوروياء أن يحصر حدود الخطر؛ إذ ليس هنالك من طريقة واقعية لتقييم نمط 
الخطر أو عظمته أو احتماله» وليس من وسيلة لتحديد المناطق الممكن استهدافها. 


إن ذلك يقود الأمّة المهدّدة» التي لا يمكن لها أن تقوم برد فعل على مثل 
هذه الأخطار المجهولة. إلا عبر القنوات الإدارية» إلى الموقف المحرج بحق. 
والمتمثل في إفراطها المحتمل بردود فعلها. هكذاء وبسبب عدم كفاية مستوى 
الاستخبارات السرية» تظل الدولة غير قادرة على معرفة حقيقة ما إذا كانت قد 
أفرطت في رد الفعل أم لا. لهذا فهي معرّضة؛ بسبب عدم كفاية مصادرهاء 
لخطر فقدان شرعيتها على المستويين: الوطني والدولي؛ الأول» بسبب عسكرة 
الإجراءات الأمنية التي تعرّض الدولة الدستورية للخطر. والثانى» بسبب 
حشلها غير المناسب». وغير المجدي. معاء لتفوقها التكنولوجي والعسكري. 
بدوافع مفضوحة. قام وزير الدفاع الأميركي دونالد رامس فلد بالتحذير مجددًا 
من تهديدات إرهابية غير محددة» في مؤتمر حلف الناتو في بروكسل» منتصف 
كانون الأول/ ديسمبر :]7٠١11‏ «عندما ننظر إلى الدمار الذي ألحقوه 
بالولايات المتحدة الأميركية» نتخيل ما يمكن أن يفعلوه بنيويورك أو بلندن أو 
بباريس أو ببرلين بالأسلحة الكيماوية أو البيولوجية»». بشكل مختلف تمامًا 
عن هذاء أخحذت حكومة الولايات المتحدة الأميركية جملة إجراءات ضرورية 
وحكيمة. ولكن تأثيرها لا يكون إلا على المدى الطويل؛ فقد عَمِلتٌ. بعد 
الهجوم. على تكوين ائتلاف من مجموعة دول. على النطاق العالمي» هدفه 
مكافحة الإرهاب. والمراقبة الفعلية لتدفق الأموال المشكوك فيهاء وربطها 
بمؤسسات البنك الدولي» وعلى تكوين شبكة معلومات ذات صلة بموضوع 
الإرهاب في متناول وكالات الاستخبارات الدولية» والتنسيق كذلكء؛ على 
مستوى العالم» في تبادل التحقيقات البوليسية. 


بورادوري: قلت إن المثقف شخصية لها ميزات تاريخية محددة» متضافرة 


مع التاريخ الأوروبي والقرن التاسع عشر وفجر الحداثة. هل يقوم المثتقف 
بدور في السياق التاريخي الراهن؟ 


() انظر: (68) 19/12/2001 بوصمام2 ونعدايه 5700 
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هابرماس: قد لا أقول هذاء فالكتّاب والفلاسفة والفنانون» والطلاب 
الذين يدرسون العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية» والذين يتكلمون في 
مناسبات أخرىء قد فعلوا الشيء نفسه هذه المرّة أيضًا. لقد كان هناك 
كالمعتاد. حجج مؤيدة وحجج معارضة. والأصوات الهادرة نفسهاء مع ذلك 
الاختلاف القومي المألوف في الأسلوب, والصدى الشعبي. لم يختلف أمر 
المثقف هذه المرّة كثيرًا عمًا كان عليه في حرب الخليج وفي حرب كوسوفو. 
ربما سُمِعّت الأصوات الأميركية هذه المرّة على نحو أسرع وأعلى ممّا هو 
مألوف. وكانت. في نهاية الأمرء أكثر ولاءً للإدارة الأميركية» وأكثر وطنية 
على نحو ما. فمن جهة. يبدو أنه حتى اليساريون الأحرار متفقون» في هذه 
اللحظة؛ مع سياسة جورج بوش. وإذا ما فهمتٌ جيدًاء فإن مواقف ريتشارد 
رورتي* المعلنة لا تشذ عن هذه القاعدة كليًا. من جهة خرىء لم ينطلق تقاد 
العملية العسكرية في أفغانستان في نقدهم إلا من التخمينات الزائفة للتقديرات 
البراغماتية لفرص نجاح تلك العملية. ليس المطلوبء في هذا النوع من 
المسائل» معرفة أنثروبولوجية ‏ تاريخية تخصصية فحسبء بل خبرات عسكرية 
وجيوسياسية أيضًا. أنا لا أشترك هنا فى التحامل على ما هو ثقافي»؛ بالنظر إلى 
ما يعوز المثقف دائمًا من خبرات عملية مطلوبة» ولكن إذا لم يكن المرء 
اقتصاديًاء بمعنى الكلمة: فإنه سيمتنع عن محاكمة التطورات الاقتصادية 
المعقدة. وهكذاء لو أخذنا المسائل العسكرية فإننا سنجد» يوضوح. أن 
المثقفين لا يتصرفون إلا وفق الاستراتيجيات النظرية غير العملية. 

بورادوري: دافعتٌَ في حديئك في كنيسة بولسكريتشه (فراتكفورت» تشرين 
الأول أكتوبر/ 27٠١١‏ عن أن الأصولية ظاهرة حديثة تحديدًا. كيف تفسّر ذلك؟ 


رج يصرح ريتشارد رورتي في فراتكفورتر روندشاو (:هاءعكدس «عالأوامه7) الصادرة بتاره بخ ان 
تشرين الثاني/ نوفمبر 0١‏ بالقول: لو كنتٌ رئيس الولايات المتحدة الأميركية لربما كنت سأعتبر 
أيضًا أنه من الضروري قصف أفغانستان». هذا الاستشهاد غير موجود في الطبعة الأميركية؛ وقد أخذثه 
عن النص الفرنسي المترجم عن الألماتية. انظر: نك اترعء:0© عط ,كهت ه1136 معوعنال اء ملتمء5 وعناوعول 
عل لها ,جبرملوجره8 مرمجه 01 عمءس [200 مرطدععغ2-سرامء0 ,با«ماسى]لآ ث ععنوماداط :ع« ءاترعد 11 
ا ,ععاءات عاءنابرد5 عهم (كزملا-ماماة) كتدلوهة"! عل .لع نعدمصوطلمتطعنم8 مدتاممط عدم لمقدواتله'! 
,0 .م ,(2004 ,عفائله :تعمدط) اماع ده عأطأومدمانطاص 
(5) المقصود هنا الكلمة التي ألقاها هابرماس في تشرين الأول/ أكتوبر ٠١١١‏ بمناسبة حصوله 

على جائزة السلام في كنيسة بولسكريتشه في فرانكفورت» والتي تمنحها الجمعية الألمانية لدور النشر - 


ف 








هابرماس: هذا يتوقف طبعًا على كيفية استخدام المرء لهذا الاصطلاح. و#الأصولي! 

له وقع انتقاصي من الأصولية. نحن نستخدم هذا الحكم [الأصولية] لوصف ذهنية 
خاصة ذات موقف متصلبء تصرٌّ على فرض قناعاتها وأسبابهاء ولو كانت بعيدة عن أن 
تكون مقبولة عقليًا. وهذا ينطبق» بوجه خاص. على القناعات الدينية. بالتأكيد» علينا ألا 
نخلط هنا بين الأصولية والدوغمائية أو الأرثوذكسية. فكل مذهب ديني يقوم على جوهر 
عقائدي للإيمان. فى بعض الأحيان تكون هنا كسّلطة» مثل البابا أو رعايا الكنيسة 
الرومانية؛ تُحدد ما هي التأويلات التي انحرفت عن هذه العقيدة» ومن ثم عن هذه 
الأرثوذكسية. تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من الأصولية ما إن يتجاهل حرّاس الإيمان 
الصحيح وممثلوه الوضع المعرفي للمجتمع التعددي» ويؤكدون» حتى عن طريق العنف. 
صفة الإلزام الكونية لمذهبهم؛ وضرورة الاعتراف السياسي به. 

إذا كانت التعاليم النبوية» قد مثّلتْ ديانات عالّمية حتى قدوم الحداثة: 
فذلك لأن انتشار هذه التعاليم كان يتناسب مع الآفاق المعرفية للإمبراطوريات 
التوسعية» التي كانت تبدو من داخخلها كعوالم اشتملت على كل شيء. كانت 
هذه الإمبر اطو ريات القديمة تعد «كونية» بقدر ما كانت المساحة التي تنتشر 
عليها غير حل دة؛ فبحكم نزوع تلك الإمبراطوريات إلى التوسع. لم 9 ذات 
حدود واضحة يمكن تحديد مركز وأطراف فيها. كان لمثل هذه «الكونية» أن 
زوّدت الأديان العالمية بخلفية ملائمة لدعواها بامتلاك الحقيقة واحتكارها. أمّا 
اليوم؛ مع انفتاح العالّم» وفي ظل الشروط الحديثة للتنامي المتسارع في التعقيد. 
لم يعد من الممكن الدفاع بسذاجة عن احتكار أحد المعتقدات للحقيقة. كان 
لعلمنة المجتمع في أورويا وانفصال مرجعيات الاعتراف المسيحي أن أجبر 
الاعتقاد الديني فيها على أن يتفكّر في موقعه الى لم بعل متصر را علق تيتمن 


والمكتبات. كان من المفروض أن يكون موضوع الكلمة عن البيوتكنولوجيء ولكنء بما أن الكلمة 


القيك بجد وى هن همات ١‏ أيلول / سسيتمبره فقد أطّر هايرماس الموضوع الأصلي بالمسألة الأهم, 
التي هي التنافس بين ما سمّاه «العلم المنظّم؛ و«الدين المنظّمة: «نإذا كان الأول يخشى من الظلامية 
ومن إحياء شكوكها المتوارئة ضد العلم» فإن الآخر يتهم إيمان العلم بالتقدم بأنه نزعة طبيعية فجة» تدمر 
السلوك الأخلاقي. ولكن بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر» أخذ التوتر بين المجتمع المعلمن والدين يتفجر 
بطر يقة مختلقة تماماة. انظر: .(018)©) 15/10/2001 ,عمننةااع2 ماعداناء 51100 
4 كتعاليم كونفوئسيوس ولاو تسيو في الصينء وتعاليم بوذا في الهند؛ وزرادشت في بلاد 
فارسء والديانات النيود ية في فلسطين. والفلسفات والتراجيدية الإغريقية. انظر: ,كتووءطة!]! اء ملأمء2 
6 .م 
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عالم تتشارك فيه أديان أخرى» ومحدد بمعرفة علمية دنيوية. من الواضح أن 
وعي المرء ما آل إليه موقفه الشخصي من نسبية» بعد أن فقد صفة الإطلاق» 
على نحو مزدوج. لا يعني أبدًا أن معتقدات المرء الشخصية أصبحت نسبية في 
الوقت نفسه؛ فبتأمل الدين الحديث لنفسه. تعلّم أن يرى ذاته من خلال عيون 
الآأخرين» وكان لمثل هذا الانجاز تضمينات سياسية مهمة» فقد أدرك المؤمنون. 
من حينهاء لماذا كان عليهم أن يتخلوا عن العنف, بوجه عام؛ وأن يمتنعوا عن 
استخدام سلطة الدولة» بوجه خاص» لفرض عطالبهم الدينية. لقد جعل هذا 
الاقتحام المعرفي من التسامح الديني ومن الانفصال بين الدولة والكنيسة أمرًا 
ممكنا للمرّة الأولى. أمَا عندما يرفض نظام معاصرء مثل إيران» إقامة مثل هذا 
الانفصال بين الدين والدولة» أو عندما تسعى مجموعات تستوحى الدين إلى 
إعادة تشييد حكومة دينية إسلامية» فإننا نعدّ ذلك أصولية. أود أن أَوَضُح ملامح 
مثل هذه الذهنية المتصلبة» بمصطلحات الكبت الناتج من التنافر المعرفي 
الكبير: في ظل الشروط النسبية للمعرفة العلمية وتعددية المنظورات الدينية؛ 
يظهر الكبت» بفقدان براءة الموقف الإبستيمولوجي لمنظور عالم كان كامل 
التأطير» عندها تأخذ العودة إلى حصرية المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة 
بالانتشار. تؤدي هذه المواقف الإيمانية إلى نشاز معرفيٌ يستحوذ على الانتباه؛ 
إذ إن ظروف الحياة المعقّدة فى المجتمعات ذات التعددية لا تتناسب معياريًا 
إلا مع كونيّة مضبوطة؛ تساوي بين الجميع؛ أكان الشخص كاثوليكيًا أم 
بروتستانتيًا أم مسلمًا أم يهوديًا أم هندوسيًا أم بوذيّاء مؤمنا كان أو غير مؤمن. 

بورادوري: كيف تختلف الأصولية الإسلامية» التي نراها اليوم» عن 
الاتجاهات والممارسات الأصولية الباكرة» مئل مطاردة الساحرات" التي 
كانت سائدة في بداية العصر الحديث؟ 


(:©) مطاردة الساحرات: هي عملية مطاردة واضطهاد الأشخاص الذين كان يشتبه بأنهم يمارسون 
السحر. وقد بدأتها الكنيسة الكاثوليكية التي أرادت فرض رقابة مُطلقة» » باسم الدين؛ لا على الجوانب 
الدينية فحسب وإنما على أساليب العيش في المجتمع أيضًا. ما لينتُ هذه الملاحقة أن تحولتٌ إلى 
عمليات تنكيل؛ تقتصر على النساء اللواتي يُشتبه بمزاولتهن السحرء وغالبًا ما انطوت على ذعر أخلاقي 
وهستيريا جماعية وإعدامات يلا محاكمة. مارست الكنيسة الكاثوليكية هذه العملية ابتداءً من القرن 
الثاني عشرء واستمرّت حتى نهاية القرن الثامن عشر. وكانت هذه الملاحقات تستعر أحيانّاء وتهدأ أحيانًا 
خرىء على امتداد تلك الحقبة التي عرفت أيضًا الإصلاح الديني وحرب الثلاثين عامًا. 
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هابرماس: من المحتمل أن يكون هناك باعث ما يربط بين كلتا الظاهرتين 
اللتين ذكرتٍ» يسمى ردة الفعل الدفاعية على الخوف من الاقتلاع العنيف من 
أنماط الحياة التقليدية. ربما وَلَّدّتْ بوادر عملية التحديث السياسية والاقتصادية» 
فى بداية العصر الحديثء. نوعا من الخوف في بعض مناطق أوروياء ولكئنا نجد 
أنفسنا اليوم مع عولمة الأسواقء بخاصة الأسواق المالية» ومع انتشار 
الاستثمارات الأجنبية المباشرة» أمام مر حلة مختلفة كل الاختلاف» بلا شك. 
عن تلك المرحلة السابقة. هكذا تبدو الأشياء أكثر اختلافا اليوم مع انقسام 
المجتمع العالمي إلى دول منتصرة وأخرى مستفيدة وثالئة مهزومة. وبالنسبة إلى 
العالم العربي» تظهر الولايات المتحدة؛ بما هي القوّة المحرّكة للتحديث 
اراجمان: ونتيجة لتقدمها المتسارعء. الذي لا يمكن وه 0 
هذا العالم» يما نهو عليه من تأر لقثم .1 ييه اناا 
على نحو سري. هكذا يُضَحَى بالغرب برمته؛ كبش فداءء لجميع تجارب الضياع 
الفعلية التي حاقت بالعالم العربي» وهي التجارب التي يعانيها شعب انتزع من 
تقاليده الثقافية» خلال سيرورة التعولم المتسارعة. لقد عاشت أوروبا سيرورة 
التدمير الإنتاجي.في ظل ظروف أفضل من بقية المناطقء التي لا تَعِدُ هذه 
السيرورة فيها بتقديم تعويض عن الالام الناتجة من انحلال أنماط الحياة 
المألوفة. وهكذاء فإن هذه المناطق تشعر بأن مثل هذا التعويض لن يتحقق» ولا 
حتى مع الأجيال القادمة. أمَا على الصعيد النفسي»؛ فيمكن لنا أن نفهم رد الفعل 
الدفاعي الذي يتغذى من المصادر الروحية التي تقوم» ضد قوى العلمنة الغربية. 
بإثارة الكامن الروحيء الذي يبدو أنه لا يمتلك وجودًا فعليًا الآن في حياة 
الغرب. يحوز الأصولي المستشيط غضبًاء والذي يلجأ إلى جملة عقائد لم 
تجبرها الحداثة لا على إبراز أي سيرورة تعلم للتأمل الذاتي» ولا على إظهار أي 
تمبيز بين الدين والمعرفة العلمانية والسياسة» يحوز هذا الأصولي على مصداقية 
باد وذلك لكرته مدق بن نرجيه احفت من حياه الخرث لا يواجه الغرب 
المادي الثقافات الأخرى؛ التي تدين بصورتها للدثر الباقي لأحد الأديان العالمية 
العظيمة؛ إلا عبر ثقافة الاستهلاك الاستفزازية المُتفهة لكل شيء: والتي لا يمكن 
مقاومتها. يُقدّم الغرب نفسه بصيغة تخلو من أي نواة معيارية» ومن ثم فإن 
اهتمامه بحقوق الإنسان لا يعنى؛ في الحقيقة» إلا حرصه على ذ فتح أسواق حرّة 


ىق 


جديدة. وكما يفعل في بلدان الغرب نفسهاء فإنه ييطلق يد المحافظين الجدد في 
تقسيم العمل بين الأصولية الدينية وعلمنة مستنفدة ومفرغة من محتواها. 
بورادوري: من الناحية الفلسفية» هل تعدّ الإرهاب فعلا سياسيًا بحبًا؟ 


هابرماس: ليس بالمعنى الذاتي» الذي كان يمكن لمحمد عطاء المواطن 
المصريء الذي جاء من هامبورغء وقاد أول طائرة من الطائرتين اللتين أدتا إلى 
الكارئة» أن يعطي كإجابة سياسيّة عنه. لا شك في أن النزعة الأصولية الإسلامية 
عو مه ا ا 
تلك الدوافع التي نواجهها بصيغ التعصب الديني يفْسّرٌ هذا حقيقة أن بعض 
الإرهابيين الذين شرعوا في #حرب مقدّسة» كانوا قوميين علمانيين قبل بضعة 
أعوام خلث. إذاها نظر المرء إلى سيرة عحاة ؤلاء الأرهاين» كانه ريما يجيد 
أن حسيه ة الأمل من الأنظمة الوطنية الحاكمة ساهفمت في جعل الدين يقدّم اليوم» 
من الناحية الذاتية» لغة جديدة أكثر إقناعا من التوجهات السياسية القديمة. 


نورافوري: كله يكن أن تف الإرهاب عنا؟ وهل تمك أنركون 
هناك تمييز ذو دلالة بين الإرهاب القومي أو الدولي أو حتى العالمي؟ 


هابرماس: يظل الإرهاب الفلسطيني إرهابًا من الطراز القديم» بأحد المعاني» 
فهو يتمحور حول القتل وإبادة الأعداع ولا يسشلني النساء والأطفال» حيأة فى 
مقابل حياة أخرى» وهذا ما يجعله مُخْتلقًا عن الإرهاب الذي يظهر في صيغة شبه 


عسكرية» في معارك حرب العصابات التي ميّزْت الكثير من حركات التحرر 
الوطنيء في النصف الثاني من القرن العشرين”*» والتي تدرك طابعها اليوم على 


(*) يرى هابرماس في العمليات الفلسطينية إِذَا حالة من حالات الإرهاب الأعمىء بقصد الثأر 
وتدمير الآخر ثم يجردها من بُعدها الوطني؛ إذ لا يعتبرها حركة من حركات التحرر الوطني التي طبعت 
بطابعها النصف الثاني من القرن العشرين. حسن» ولكنه لا يدين إسرائيل بكلمة واحدة حول إرهاب 
الدولة الذي تمارسه بحق الشعب الفلسطيني الأعزل! فالارماب لديه ثلاثة أنواع: فلسطيني وشبه 
عسكري وعالمي. ما الإسرائيليون» فهم معجرد شعب وديع ابتلي بلعنة الإرهاب أي كان. في الحقيقة» إن 
ردة فعل هابرماس على النازية جعلته يتطرف في موقفه السياسي. بمعنى آخرء جعلته ردة فعله على 
المحارق والمذابح التي تعرض لها اليهوده في ظل الحكم النازي الألماني. ملكيًا أكثر من الملك» أي 
مدافمًا عن المسألة اليهودية أكثر من اليهود أنفسهم. وهذا شسيء يمكن تصوره في إطار المركزية 
الأوروبية التي لا يخرج عنها تفكير هابرماسء لهذا نراه يصمت كليًا عن المذابح وأعمال القتل التي 

تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيين» ولا يعني هذا الكلام أن لهابرماس مواقف معادية للعرب - 
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نضال الشيشان من أجل الاستقلال مثلا. على خلاف هذين النمطين؛ يحمل 
الإرهاب العالمي؛ الذي بلغ أوجّه في هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر آثارّا فوضوية 
لتمرد عاجز موجه ضد عدو لا يمكن قهره. بأي معنى من المعاني الواقعية. النتيجة 
الوحيدة التي يمكن لهذا الإرهاب الحصول عليها هي صدم الحكومة والسكان 
وإنذارهم. وبكلام تقني» َقَدّم الحساسية العالية لمجتمعاتنا الغربية المعقدة تجاه 
الحوادث والصدماتء فرصا مثالية للإرهابيين بالتأكيد ليُحَدِئوا خللا سريعًا في 
الفعاليات العادية» يمكن له أن يسبب أضرارًا معتبّرة بتكلفة ضثيلة. يُعدّ الارهاب 


العالمي متطرة فا لسببين: أولهماء غياب أهدافه الواقعية» والثاني» استغلاله الوقح 
لهشاشة الأنظمة المعقدة. 


بورادوري: هل يجب تمييز الإرهاب عن الجريمة العادية وعن أنماط 
العنف الأخرى؟ 


هابرماس: نعم ولا. من وجهة النظر الأخلاقية» لا تبرير لأفعال الإرهاب 
مهما كان الدافع أو الحالة التي ارتكبت فيها. لا شيء «يُجيز؟ القتل أو تعذيب 
الآخرين لغايات محض شخصية. كل عملية قتل واحدة هي إفراط في القتل» 
ومع للق ققد جل الإرضات تازيخنا ف افيه أخترى محلقة عن التغرا 
المتعلقة بمحكمة الجنايات. يختلف الإرهاب عن الجريمة الخاصة؛ ولذلك 
يستحق اهتمامًا شعبياء ويتطلب نوعا مختلفًا من التحليلات عن تلك المتعلقة 


تقوم بها دولة إسرائيل بحق الفلسطينيين» ولا يعني هذا الكلام أن تهابرماس مواقف معادية للعرب 


عموما. لقدانتيه إدوارد ستعيد إلى الخطر الذي تمارسيه المركزية الأوروبية في منغ مفكري الغرت .من 
رؤية حالة المقاومة التي تبديها بلدان العالّم الثالث المستعمرة للهيمنة الإمبريالية والثقافية التي يمارسها 
الغرب. يتحدث سعيد عن هذه الظاهرة عند مدرسة فرانكفورت, وبالأخص عند هابرماس» حين يقول 
في كتايه الثقافة والإمبريالية: 9إن الكثير من الماركسيات الغربية متعامية. في دراساتها الجمالية والثقافية. 
على نحو متماثل» عن مسألة الإمبريالية. فعلى الرغم من النظرة الثاقبة والأصيلة للنظرية النقدية لمدرسة 
فراتكفورت حول العلاقة بين الهيمنة والمجتمع الحديث» وفرص التحرر عبر الفن بوصفه نقذاء فإنها 
صامتة. على نحو مذهلء. عن النظرية العرقية» وعن مقاومة الإمبريالية» وعن ممارسة المعارضة في 
الإمبراطورية» وهناك أيضًا الخوف من تأويل ذلك الصمت على أنه سهو غير مقصود. فها هو اليوم 
موجه مدرسة فرانكفورت؛ المنظّر يورغن هابرماس» يشرح في أحد لقاءاته الصحافية أن الصمت هو 
امتناع عن التشاور : لا» بل إنه يقول : ليس لدينا شيء لنقوله ف في الحقيقة حول الصراع ضد الإمبريالية 
1111111111119ذظ/ 
للمركزية ة الأو روبية؟. انظر: ,(1993 ,ومسا تلتملا بج )١1‏ «,كزاموامعمم|ا امه مجسايت بلأه5 ,بلا لمودلع 
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كا 


بالقتل بدافع الغيرة مثلاء ولو كان الأمر غير ذلك لما كان هناك من داع لإجراء 
هذا الحوار. . يصبح الفارق بين الإرهاب السياسي والجريمة العادية واضحًا في 
أثناء تغيّر الأنظمة؛ إذ يستولي إرهابيو الماضي على الحكم. ويصبحون 
الممثلين المحترمين لبلدانهم. في حالات انتقالٍ سياسي كهذه. لا يمكن أن 
يؤمل شيء بالتأكيد, اللهم إلا من إرهابيين ساعين وراء أهداف سياسية 
بأسلوب واقعيء وقادرين على انتزاع شيء من الشرعية» على الأقل» بالنظر 
إلى أفعالهم الإجرامية في الماضيء» وذلك بالتعهد علنا بالقضاء على الظلم. مع 
ذلك. فإنني لا أستطيع أن أتخيل الآن أن تغدو جريمة م 
الرهيبة فعا سياسيًا مفهومًا أو مقبولاء على أي وجهء في يوم من الأيام. 


بورادوري: هل تعتقد أنه من الجيد تأويل ١‏ أيلول/ سبتمبر بأنه إعلان حرب؟ 


هابرماس: مع أن مصطلح «الحرب؟ هو أقل تضليلاء وأقل من «الحرب 
الصليبية» إثارة للجدل أخلاقيّاء فإنني أعتبر قرار جورج بوش بالدعوة إلى احرب 
على الإرهاب» خطأ جديّاء على المستويين: المعياري والبراغماتي. فعلى الصعيد 
المعياري؛ يكون قد رفع من شأن هؤلاء المجرمين إلى مصاف أعداء ة فى الحرب» 
وعلى الصعيد البراغماتي» لا نستطيع أن نقود حربًا - إذا كان مصطلح #الحرب» 
لا يزال يحتفظ بمعنى معين ‏ على #شبكة؟ ليس لها مكان محدد. 

بورادوري: إذا كان الغرب يريد أن يطوّر حساسية أكبرء وأن يتبنى المزيد 
من النقد الذاتي» في تعاطيه مع الثقافات الأخر ىء» فماذا عليه أن يفعل ليسلك 
هذا السبيل؟ لقد ربطت فلسفيًا بين تلك الصلة المتبادلة بين «الترجمة» و«اللبحث 


عن لغة مشتركة6. هل يمكن لهذا أن يكون مفتاحًا لتوجه سياسي جديد؟ 


هابرماس: منذ ١١‏ أيلول / سبتمبر وأنا أتساءل عمًّا إذا كان مصطلح «الفعل 
التواصلي؛ الذي طورته في نظريتي”' هو في طريقه إلى أن يفقد اعتباره كليّاء 


(©) 3 تعتبر نظرية الفعل التو اصلي (مناعق علاناق تصناوونمه© 06 برمعط1) العمل الرئيس و الأضخم 
لهابرماس؛ فقد صدرت في مجلدين عام ١4481‏ في ألمانيا. وقد حاول هابرماس» من خلال هذه 
النظرية. [عادة بناء مفهوم للعقل» يقوم على تحرير الطاقة العقلانية الكامنة في لغة التواصل اليومي بين 
أفراد المجتمع. وهو يزعم أن مثل هذا العقل التواصلي هو الكامن الاحتياطي الوحيد لعقل لا يتمركز 
على ذاته» كما هي حال العقل الميتافيزيقي» وهو البديل الأخلاقي عن العقل الأداتي الذي أنحرف عن 
منطلقاته التي بُني عليها مع عصر التنويره موسّعًا الهوة ما بين العلم والأخلاق؛ بعد أن صار عقلًا 5 
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في اضوء هذا الحدث. احجان وى لحري حي متي مادج 
ومرفهة» ومع ذلك فإنها تحتوي على عنف بنيوي اعتدنا عليه إلى حدٌ ماء وهو 
عنف يقوم على عدم المساواة الاجتماعية التي لا ترحم» وعلى التمييز المهين» 
وعلى الإفقار والتهميش. وبتحديد أكثرء بما أن علاقاتنا الاجتماعية مخترّقة 
بالعنف وبالأفعال الاستراتيجية وبالتلاعب. فإنه يجب علينا عدم تجاهل 


حقيقتين اثنتين أخريين: فمن جهة أولىء تستند ممارستنا لحياتنا اليومية 
المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من القناعات القائمة على خلفية مشتر 


تكنولوجيًا أداتيًا مصلحيّء ينتج الأسلحة ووسائل التدمير والأنظمة الفاشية. وباختصار تقوم النظرية 
التواصلية على أن مفهوم الحقيقة الكونية التي كانت تضمنها الأسطورة أو الذين قد اختفى: مع بداية 
الحدائة» وقد أدى هذا إلى تعدد مناظير الحقيقة التي أصبحت نسبية. ليست الحقيقة (الأخلاقية)» في 
نظر هابرماس» شيئًا يمكن اكتشافه مع الزمنء بفضل تطور أدوات المعرفة وتقدّم وسائل البحث؛ كما 
أنها ليست حقيقة دينية على الإنسان أن يسلّم بها كما هي وهي ليست حقيقة الأقوى الذي يخلقها 
ويفرضها على الآخرين» على طريقة نيتشه الذي رفض وجود حقيقة واقعية يمكن اكتشافها. إن نسبية 
الحقيقة عند هابرماس لا تعني عدم وجود حقيقة بالمطلق؛ ولا تقود إلى العدمية. فهو يرى أن الحقيقة 
هي حصيلة نقاش عقلاني حر بين مجموعة من أفراد المجتمع؛ يهدفون جميعًا إلى توحيد منظوراتهم في 
الاتفاق على صيغة معيّنة» يجمعون عليهاء تأخذ صفة الحقيقة التداولية أو التواصلية. يرى هابرماس أن 
هذا الشكل التداولي التواصلي بين الأفراد الهادفين إلى الاتفاق على صياغات تخص حياتهم ومستقبلهم 
تحرر تلك الشحنة العقلانية الكامنة في لغة التخاطب اليومي. وبمعنى آخرء لم يعد العقل جوهرًا فردًا 
يقوم بذاته» أو ماهية فردية تنتج الأفكار والمفاهيم» كما هي الحال في فلسفة الذات والميتافيزيقاء بل هو 
معيار كي (كوني) نحدد من خلاله مدى قوة الحجة التي يمكن أن تفرض نفسها في إطار نقاشٍ حرء أي 
نزيه وهادف. وبكلمة أخرى. د يخضع التواصل العقلاني للمناقشة والتشاور والتداول بين مجموعة أفراد 
توي نية سرجة؛ يعون إلى ااه ولوسيد تور وال على خلقية خالمهع المعرنى الذي يود 
تصوراتهم وأهدافهم. أمَا المسائل غير القابلة للنقاش تواصلياء فإنها تُعبّر عن نفسها بصيغة تواصل مشوّه 
ومنحرف يتنهي إلى العنف وإكراه الآخرء من وجهة نظر هابرماس. أدرك أنئي مسختٌ» في هذه العجالة» 
نظرية هابرماس هذه ولكن حسبي عذرًا أنني أحاول تبسيط نظرية قاربت الألف صفحة في بضعة أسطر. 
إن نظرية هابرماس في الفعل التواصلي هي محاولة جديدة من محاولات الفلسفة الألمانية» لردم الهرّة 
بين الفلسفة والعامّة. أي بين الفلسفة العصية المنال والقابعة في برجها العاجي والناس العاديين الذين 
يعيشون حياة يومية بعيدة عن التأمل النظري أو صوغ الفكر المفاهيمي. بي أن أقول إن نظرية الفعل 
التواصلي هي نظرية بسيطة بقدر ما هي معقدّة؛ فهي تحاول أن تنشئ نظرية اجتماعية» على أساس لغة 
الكلام اليومية العادية» معتمدةً في ذلك على مجموعة متداخلة من المناهج» كنظريات علم الاجتماع 
لماكس فيبر وتالكوت بارسونز وجورج هيربرت ميد... إلخ. وعلى الأنثروبولوجيا واللسانيات والنظرية 
النقدية. وعلى الشخص أن يتبع هايرماس حتى آخر الخطء ليفهم ما يريد قوله. كما أنها نظرية لا يمكن 
أن تُفَهَّم إلا في إطار مجتمعات ديمقراطية؛. تعددية وما بعد رأسمالية شديدة التعقيد كالمجتمعات 
الغربية. 
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ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. فى هذا المستوى.» 
ننسق أفعالنا عبر ألعاب الكلام العادية وعبر ادعاءات الحقيقة* التي يرفعها كل 
الفضاء العاء(*6) القائم على المفاضلة ب بين الحجج الأقوى و الأضعف. . من جهة 
ثانية. ال من التواصل المشوهء ومن سوء الفهمء ومن عدم 


(©) 5م:نها© بأل 1ادلاء ويمكن ترجمتها بادعاءات الصلاحية أو ادعاءات الصدق أو ادعاءات 
الحقيقة: نميز في المنطق قضايا صحيحة منطقيّاء ولكنها غير حقيقية أو غير واقعية. يستعير هابرماس من 
المنطق اللاصوري لسستيشن تولمين (منهناناه1 معلام)5) ضرورة اشتراط امتحان مدى صلاحية ما يعلئه 
ل 
حصيلة إجماع م؛ مشترك؛ تغدو الحقيقة المعلنة من قبل الشخص ادعاءً بقول الحقيقة» يقوم بالدفاع عنها 
بالحجج العقلية ة أماء الآخرين الذين يناقشونها في ما بينهم» بقصد امتحانها عبر التداول والنقاش 
التواصلي الحر لمعرفة مدى قابلية تلك الحُجة لأن تفرض نفسها حقيقة كونية. 

(© 2 يقصد ب الفضاء العام. من إحدى الجهات. الحيز أو المجال أو الميدان العمومي. والمكان 
الشعبي الذي يجتمع فيه الئاس ليتحرروا من هموم العمل أو أعباء المنزلء وليتبادلوا الأحاديث بحرّية 
بعيدًا من إملاءات رؤساء العمل أو إكراهات الواجبات الاجتماعية. في تلك الفضاءات العامة. مثل 
المقاهى والصالونات الأدبية وما شاكلهاء يتداول الناس نقاشات حول موضوعات عامة, فتتحرر تلك 
الموضوعات التي تهمّ الجميع من حدود نقاشات البرلمانات والأحزاب الرسمية والنقابات» لتصبح 
المشاركة هنا مشاركة شعبية عامة» يخلقها ذلك الفضاء الشعبي المتحرر الذي توفره مثل هذه الأماكن. 
فيغدو المقهى, مثلاء رمرًا وموقعًا الجماعة» لا تتحدد العلاقة بين أفرادها بقوانين التبعية والسلطة» 
ولا بالمصالح الاقتصاديةء بل بحالة من التشارك والإجماع على تجربة واحدة». ويما أن المشاركة في 
تلك الأماكن تكون متاحة أمام الجميع ليعبّروا عن آرائهم» كما يريدونء فإن الفضاء العام يمثل حيرا 
للعلاقات الديمقراطية وتمودجا المي الحدنيء في تقابل بيلظلة الذوله ألْر سمية. . ويعني الفضاء العام 
من جهة أخرىء (الدعاية؛ بصورة جزئية. أي بمعناها التشريعيء لا بالمعنى الذي تأخذه اليوم؛ أي 
«دعوة» الجميع إلى المشاركة في النقاش حول موضوع عام يهم الجميع. وقد نشر هابرماس كتابه الأول 
عام ١9477‏ تحت اسم التحول البتيوي للفضاء العام؛ الذي كان في الأصل موضوع أطروحته الثانية لنيل 
درجة الدكتوراه» قام فيه بتوظيف مصطلح «المشاركة» في النقاشات العامة التي كانت تجرى في القرن 
الثامن عشر في المقاهي الثقافية والصالونات الأدبية» التي جذبت جمهورًا عريضًا وخلقت أنماطًا 
اجتماعية وثقافية جديدة للطيقة البرجوازية؛ إذ كانت المشاركة في النقاش تقتضي شروط تعبير دقيقة 
جدًا. كما قام هابرماس بدراسة تغيّر بنية الفضاء العام؛ الذي أنتجت فيه أهم الأفكارء ابتداءً من عصر 
التنوير وصولا إلى المجتمعات ما بعد الرأسمالية» وذلك للبحث في إمكان استعادة مثل ذلك «النمط 
ال للا العام البرجوازي. انطلاقا من السياقات التاريخية الخاصة بالتطور الإنكليزي والفرنسي 


و الألماني في القرن الثامن عشر وبداية التاسم عشر». انظر: 30 ,دءتاطنام عمدموظ ن[»» ,مقصمءطوة] مععنال 
.62 .م ,(1992 عظظلزماناك) 18 .20 ,18 .أ0؟ ,أأنع ميتي «روغ:م2 كمه 


وهكذا لا تعود السياسة والقرارات التي تتعلق بجميع أفراد المجتمع تملى من قبل حاكم يستأثر 


بالقرارء أو حزب حاكم يملي شروطه على الناس باسم الناس» يل تصبح السياسة نشاطا تداوليًا ييسمح 
فيه بمكان ل«الرأي الّعام) الذي يولد في تلك الأماكن الشعبية: ويخلق حالة من المقاومة في وجه 5 


قم 





الإدراك, ومسن عدم الإخلااص والخداع. وعندما تغدو نتائج هذه الصراعات 
مؤلمة, بما فيه الكفاية» فإنها تنتهى إلى المحكمة أو إلى عيادات الاستشفاء. 
يبدأ العنف بتواصل مشوّهء ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل والخارج عن السيطرة 
إلى انقطاع التواصل. وهكذا إذا بدأ العنف بتواصل مشوه فإننا نستطيع؛ بعد 
تفجّره. أن نعرف ما الذي انحرفء وما الذي يحتاج إلى الإصلاح. 


هذه نظرة شائعة» ومع ذلكء فهي قابلة للتطبيق على الصراعات التي 
تتحدثين عنها. ولكن الأمر يغدو أشد تعقيدًاء عندما يتعلّق بالثقافات وطّرق 
الحياة والأمم التي تتباعد مسافات شاسعة في ما بينهاء ولذلك هي أكثر غربة 
إحداها عن الأخرىء» فهي لا يلتقي بعضها بعضًا كما يلتقي أعضاء المجتمع 
الذين لا يُقصي أحدهم الآخرء إلا إذا كان التواصل مشُومًا منهجيًا في ما 
بينهمء ولنضف إلى ذلك أن قوة القانون الرادعة للعنف لا تؤدي في العلاقات 
الدولية إلا دور شهييا نينا ما في ما يخص العلاقات الثقافية المتبادلة» فإن 
النظام الشرعي لا يستطيع أن يفعل أكثر من خلق إطار مؤسسي للقاءات 
الرسمية» كالمؤتمر العالمي لحقوق الإنسان. الذي عد في فيينا برعاية الأمم 
المتحدة. 

على الرغم من أهمية الخطابات الثقافية المتبادلة حول التأويلات 
المتعارضة لحقوق الإنسان.» فإن مثل هذه اللقاءات الرسمية لا تستطيع وحدها 
أن توقف حركة لولب الأفكار المُقَوَلَبَة في حين يتحقق تغيّر الذهنية المنشود. 
الأحري دن شلال عسي قسن ط الاك لفك | رين ب الفط 


الهيمنة السياسية الرسمية» وذلك يجعل أفراد الجماعة مواطنين» لا رعاياء لهم مشاريع وقيم وأهداف 
مشتركة. أخيرًا يعود تعدد هذه المعاني لمغهوم الفضاء ء العام عند هابرماسء إلى سببين .: أولهماء تطوّر 
هذا المفهوم نفسه عند هابرماس. وثانيهماء صعوبة ترجمة الكلمة الألمانية اأعطداء لاس إلى غيرها من 
اللغات؛ إذ لا تلبي عبارة عتعطم؟ ءناضدط الإنكليزية أو عبارة ءذاطلام معدوت'! الفرنسية المعنى الدقيق 
للكلمة؛ كما يزعم الشارحون الأجانب لفلسغة هابرماس. في العربية قامت الدكتورة فاطمة الجيوشي 
بترجمة هذا المصطلح إلى العربية ب المجال العام؛ انظر: يورغن هابرماسء القول الفلسفي للحداثة, 
ترجمة فاطمة الجيوشي (دمشق: وزارة الثقافة» .)١996‏ ص .05١‏ 

وقد فعل مسعد هجرس الشيء نفسه في ترجمته لكتاب توم بوتومور. أمَا علاء طاهر» فقد ترجمه 
ب #الميدان العام». أرى (وقد أكون على خطأ) أن الفضاء العام هو أقل ضررًا بهذا المصطلح. لأن كلمة 
فضاء توحي بالمكان المفتوح. الذي ليس حكرًا على أحد, ولا يخضع لإملاءات الأقوى. كما توحي 
بالانفتاح والتحرر من الانغلاق ولعل هذا ما قصد إليه هابرماس. 


م١‎ 


والاضطهاد. حين تصبح الثقة قادرة على أن تتطور من خلال ممارسة التواصل 
اليومي. عندها فحسبء ينتشر تنوير فعال وواضح في وسائل الإعلام والمدارس 
الخاصة. 

في سياقٍ كهذاء يغدو النمط المعياري؛ الذي تُقدّم فيه الثقافة نفسها في 
مواجهة الثقافات الأخرى؛ ضروريًا لنا نحن أيضًا. في سيرورة مراجعته لصورته 
الشخصية» قد يستطيع الغرب أن يتعلّم على سيل البثال ما يبحب عليه تعله 

من أجل تغيير سياسته. إذا ما أراد لها أن تبدو قوّة ذات تأثير حضاري. أمّا إذا 
لم تستطع السياسة تدجين الرأسمالية المنفلتة من الحدود. فلن يكون من 
الممكن وقف التدمير التراتبي للمجتمع الدولي. بالنظر إلى نتائجها الأكثر 
تدميرّاء يكون على دينامية الاقتصاد العالمي غير المتكاقئة أن تتوازن» وهذا 
أضعف الإيمان. نظرًا إلى ما تسببه من حرمان وبؤس لمناطقي وقارّات بأكملهاء 
وهذا لا يتعلق فقط بالتمييز والإذلال والإساءة للثقافات الأخرىء. فما يسمّى 
(صدام الحضارات» («عسطائط ل ,وسه) هو البرقع الذي يحجب المصالح 
المادية الحيوية للغرب مثل (الوصول إلى حقول النفط والتزود بمصادر الطاقة 
على سبيل المثال)0'. 

بورادوري: في ضوء ما تطرح؛ يكون علينا أن نسأل أنفسنا ما إذا كان 
نموذج الحوار يتناسب أصلا مع عملية التبادل الثقافي. ولكن, ألم يكن هناك 
دائمًا في اصطلاحاتنا الخاصة عهد بالعمل على تضامن الثقافات؟ 


هابرماس: د يكشف ال* لشك بتمادينا فى مركزيتنا الأوروبية. الذي تثيره 
الفلسفة التفكيكية دومّاء عن سؤال معكوس. هو: لماذا كان علينا أن نتخلى 


)03 يشير هابرماس هنا إلى الجدل الذي افتتحه مقال صموئيل هلتينغتول «صلام الحضارات؟ 
المنشور في فورين أفيرز عام ١441“‏ تقوم حجة هنتينغتون على أن السياسات العالمية أخذت بإعادة 
التشكل وفتا للتوجهات الثقافية. وهكذا لن تقوم صراعات المستقبل على دوافع اقتصادية أو سياسية» 
بل على اختلاف القيم الثقافية. ويبدو أن «الثقاقات» الإسلامية والغربية والآسيوية كانت أكثر الثقافات 
التي أثارت قلق هنتتينغتون. انظر: «رعاقطء© ع1 #كدمانتهتاتجتق أه طكداكت عط1» ,اماعمتتصة] 2 أعنصدك5 
,كل ,786]01ناقنا1 2 أعناتمد5 لصة عععت8 ..[آ ععاء8 لمو ,(1993 ؟عقتتصناد) 50.3 ,73 .أ0؟ ,دوأمللل ١رعام0م2‏ 
0 :عنمل" ببج1! :01)1010) 1010( رع مجرمء0111) ا جنا رازعكت 121 أمعيقانن) :كدو أاوجأأوؤه1 0 «رورماكلا 

.(68) - (2002 ,جوع لزإألو ونا 


3م 


عن النموذج الهيرمونيوطيقي في الفهم المماردس في المحادثات اليومية. 
والذي تطور بصورة منهجية منذ هيمبولت (الامطصسة1) انطلاقًا من ممارسة 
تفسير النصوص. ما إن نتجاوز حدود ثقافتنا وأسلوب حياتنا وتقاليدنا الخاصة؟ 
في كل الحالات يكون على التفسير أن يبني جسرًا بين طرفي الفهم القبلي 
الهيرمونيوطيقيء لتقليص الهرّة [بين ثقافة وأخرى في مثالنا هذاآ» بغض النظر 
عمًا إذا كانت المسافات الثقافية والمكانية للفوارق الدلالية» الموجودة بكل 
تأكيد» صغيرة أم كبيرة. . جميع التفاسير هي ترجمات مه « (باختصار شديد)؛ 
وليس من الضروري أن نعود إلى دونالد ديفيدسون لكي نفهم أن فكرة التصور 
المفاهيمي نفسهاء التي تبني عالمًا من بين عذة عوالم؛ » خالية كليًا من 
التناقضات» كما يستطيع المرء ء أيضًا أن يتبين من حجج هانئس جورج غادامر 
(020060 .0 .1) أن فكرة عالم المعاني المحتو ي لذاته. و الذي لا يمكن 
مقايسته مع عوالم المعاني الأخرى» هي مفهوم غير متسق 

وعلى أيّ حالء. لا يقود هذا الفهم. بالضرورة. إلى نزعة تمركز عرقية. 
يدافع رورتي وماكنتير (©:30136186) عن تنموذج ينتقل الفهمء وفقا له» من 
المختلف إلى المتشابه» وهكذا يصبح التفسير الجذري. استنادا إليه؛ إمّا تمثلا 
لمقاييسه العقلية الخاصة وإمًا عكشا“ن أي تمكينٍ العقلانية من إخضاع مفهوم 
غريب تمامًا عن 0 وهكذاء ليس عليناء وفقًا لهذا ا إلا أن نكون 
قادرين على فهم ما يخضع لإملاءات اللغة وأوامرها التي تفضح العالّم 14:ه38) 
(©8قناقمقمآ عظأوماء5ز -. لا يتوافق هذا الوصف. فى أحسن 0 إلا مع 
بدايات التفسير لموقف مضطرب يستدعي مجهودًا هيرمونيوطيقيّاء وينتهي إلى 
جعل المشاركين يدركون بألم محدودية تأويلاتهم الأولية وطبيعتها الوحيدة 
الجانب. في حين يجب على أولئك الذين يواجهون صعوبات في الفهم أن 
يوسّعوا من أفق منظوراتهم الأصلية خطوة خطوة» وأن يوفقوا في ما بينها في 
نهاية المطاف. يستطيع هؤلاء الناس أن ينشجحوا ذ في «الأم الآفاق» في ما بينهم) 


(©) دواد اده0» وصو عملية العكس في المنطق. أي استتتاج قضية من قضية ار ىء بإبدذال 
الموضوع بالمحمول» مع الحفاظ على كيف القضية. . وهو يشبه» في هذا السياقء ما كان قد استتخخدمه 


الفلاسفة العرب من قياس الغائب على الشاهد, مثل إدراك وجود الله من خلال تأمل العالم الموجود. 


ذه 


بفضل قدرتهم الخاصة على تأدية دور «المتكلم» و«المستمع6**. يؤدي القيام 
بهذين الدورين؛ في أثناء الحوار» إلى إشراك المتحاورين بتناظر أصليء تتطلبه 
قاعدة كل موقف حواري. عندما يتعلم شخص يتكلم لغته الأم كيفية استخدام 
نظام الضمائر الشخصية يكون قد اكتسب بذلك كفاءة تبادل وجهات النظر بين 
الشخصين الأول والثاني. في أثناء تبادل وجهات النظر بالتحاور يمكن تطوير 
فق مشترك من خلفية الادعاءات التى ينجز فيها كلا الطرفين المتحاورين 
تفسيرًا يقوم على التشارك التذاوتي, لا على مركزية العرق أو على فكرة 
العكس. 

يشرح هذا النموذج سبب عدم امتلاك محاولات الفهم حظًا من النجاح 
إلا في ظل شروط متماثلة يتم فيها تبادل وجهات النظر. لا شك في أن النيات 


(8) على خلفية نظرية الفعل التواصلي الاجتماعية» قام هابرماس بتطوير قواعد أداء معقّدة 
للتواصل بين المتحاورين؛ كما بنى نظرية أخلاقية في التواصل» شرحها في كتابين: الأول سمّاه الأخلاق 
والتواصل (1941)» والثاني نحو علم أخلاقي في التواصل (1481). ويميز هابرماس بين الأخلاق 
(لودملة) التي تقوم بتطوير المعاييرء بإعادة امتحائها نقّدياء وعلم الأخلاق (وعنطاط) الذي يقوم بتطوير 
القيم. بامتحانها نقديًا أيضًا. من ضمن تلك القواعدء في النقاش الهادف إلى تكوين رأي مثسترك؛ لا إلى 
فرض رأي أحد الطرفين على الآخرء يجب على كل شخص أن يكون متكلمًا ومستممًا على التوالي. 
فعليه» حين يقوم بدور المتكلم. »أن يطرحء بلا تلاعب» قضية لتمتحن. لا نتلقى على الآخرين. ٠‏ بمعسى 
آخرء على المتحدث أن يتوقف عن استعراض عضلاته المعرفية والبلاغية؛ في حين يكتفي الآخر بهز 
الرأس دلالة على القبول والإذعان بل على هذا الشخص الآخر أن يتحول إلى متكلم يطرح قضيته 
للمناقشة» ويستمع الآخر إليها للتباحث في أمرها. يعتقد هابرماس بأن التزام المتحاورين قواعد الحوار 
يخلق مساحة من التفاهمء يستطيع كل متكلمء » بفضلهاء أن يعبر عمًا يريدء فيقلص الهوة القائمة بين 
الطرفين أو الأطراف التي تتواصل في ما بينها. يسمي هابرماس هذه العلاقة بين المتكلم والمستمع 
علاقة بينش خصية ([215028م18161)) و أحمانًا علاقة تذاوتية ة أو بينذاتية (ءاناءءزطنادرءامل)ء أي علاقة بين ذات 
وذات أختوق» لابين ذلت ومر قوم . وقد اعتمد هابرماس» في تطوير نظريته الأخلاقية هذه على 
الألسنيات المعاصرة وعلم النفس الذي ركز على نظريات اللغة» مثل نظرية جان بياجه في تعلم اللغة 
عند الأطفال. بنظرها إلى الآخر يوصفه ذااء تتشارك في بناء حقيقة العالم الذي يضم تصورات 
المتحاورين, تتجنب العلاقة التذاوتية التصورات السابقة لذات كانت ترى العالم انطلاقا من رؤاها 
الخاصة. وتجعل من حقيقتها حقيقة كونية» قد لا تنفق مع رؤى الآخرين. كما تبتعد هذه النظرية عن 
الفعل الاستراتيجي الذي يتعامل مع الآخر على أنه موضوع لمصالحنا الخاصة. لا بوصفه ذانًا تتشارك 
معنا في بناء تصور للحقيقة» وتختار مقدراتها والمشاريع التي تخص حياتها. أعترففٌ مّة أخرى: بآن 
نظرية هايرماس الأخلاقية صعبة ومعقدة وطوباوية» في كثير من وجوههاء الأمر الذي عرّضها للكثير من 
الانتقادات» ولكنهاء مع هذا كله أخذت تحظى باهتمام متزايد في الغرب الذي أفرد الكثير من الدراسات 
والأطروحات الجامعية لمناقشة هذه النظرية الأخلاقية التواصلية» التي لا تنسب فحسب إلى هابرماس». 
بل تنسب أيضًّاء وإن بشكل مختلف. إلى كارل - أوتو آبل» الفيلسوف الألماني المعاصر لهابرماس. 
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الحسنة وغياب مظاهر العنف من الشروط الضرورية للحوارء» ولكن ذلك غير 
كاف فمن دون بنى مناسبة للوضع التواصلي متحررة من التشويه» يظل الشك 
قائمًا في نتائج النقاش التي يمكن أن تكون قد انتزعت بالإكراه. من الطبيعي أن 
تسود غالبًا إمكانية وقوع العقل البشري في الخطأء وهذا أمرّ لا مناص منه. 
ويعبر عن نفسه بالانتقائية» وبالحاجة إلى المراجعة وبالتوسع في التفسيرات 
التي حققتها. مهما يكن مبن أمرء فإن مثل هذه الإخفاقات العادية لا يمكن 
تمييزهاء غالباء من لحظة العمى الخاصة التي دين بتفسيراتها إلى آثار التشابه 
القسري الذي فرضته إكراهات الجهة الأقوى. ينشأ عن ذلك أن يظل التواصل 
مبهمًا ومتّهمًا بالعنف المستترء ولكن؛ عندما يغدو التواصل أنطولوجيّاء وعندما 
ارم اراس لي المجويه ماسو نعي إن القوة 
يَّة التي تضع حدًا للعنف. من دون إعادة إنتاجه في دوائر عنف جديدة» 
سو و الفهم المتبادل» وفي توجهاتنا الساعية إلى هذا الهدف. 
بورادوري: لقد دفعتنا العولمة إلى إعادة النظر في مفهوم السيادة» في 
القانون الدولي. كيف ترى دور المنظمات الدولية في عاودنها يدنك هل 


مودي لكر المواطنة العالمية» التي هي أحد مُثل التنوير المركزية. دورًا مُفيدأ 
في الظروف الحالية؟ 


هابر ماس: : أعتقد بأن كر كارل او الوجودية. التي يتأئشف 
(السياسي4) وفقًا لها من مجرد دّد التأكيد الذاتي للهوية الجمعية فوق تعارض 
الهويات الجمعية الأخرى؛ هي فكرة خاطئة وخطرة. بالنظر إلى نتائجها 


(8) كارل شميت )١14486-1884(‏ فيلسوف ومُمَرّع ألماني ومُنظّر لفلسفة القانون» دَرّس نظرية 
الدولة والقانون في جامعات برلين وميونخ وستراسبورغ؛ ثم دَرسء بعد ذلك» في جامعتي برلين وبون. 
انخرط في العمل السياسي في الأعوام الأخيرة لجمهورية فايماره فشغل فيها منصب مستشار قانوني» 
ليدخل بعدها في الحزب النازي. منذ أشهره الأولى» تجلّت مواقفه في معاداة الديانة اليهودية من مواقع 
كاثوليكية: ولكن شميت ابتعد عن الحزب في ما بعد لأسباب متعدّدة. بعد عام ١971‏ أصبح شميت 
موضع ريبة من قبل قادة الحزب النازي» فكرّس جهده عندها للتأليف في الفلسغة السياسية. كانت 
كتاباته بعد الحرب غامضة: ولكن يمكن أن يُستشففٌ منها حكمه السلبي على مساهمة اليهود في الثقافة 
الغربية. بعد سكوط النازية: زفي أنناء شاعم نوري زءى الاسنهاء إلى ديت كاي حير 
متورط بجرائم النازية» ثم سجن مدة عام ونصف عام بين عامي 1١445‏ و1947. لو يعد بعد خروجه من 
السجن إلى التدريس في الجامعة:, ولكنه لم يتوقف عن النشرء فكتب مجموعة من المؤلفات المهمة 
حول طبيعة الدولة والدستور. 
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العملية. إن جعل علاقة الصديق ‏ العدو أمرًا أنطولوجيًا (دمنامتنعه01:ه0) يجعل 
من المحاولات الساعية لإيجاد صيغة تشريعية عالمية للعلاقات القائمة بين 
موضوعات القانون الدولي المتناحرة في ما بينهاء ليست في حقيقة الأمر إلا 
مجرّد عملية لإخفاء المصالح الخاصة المتخفية بقناع العالمية. ولكننا 
لا نستطيع؛ مع هذاء أن نتجاهل أيضًا حقيقة تنكر الأنظمة التوتاليتارية» في 
القرن العشرينء على نحو غير مسبوقء عبر جرائمها السياسية المرتكبة بحق 
الجماهيرء لافتراض البراءة”*) ( مع مهما 1ه ممنامتستوكة) التى تأ مين عليه 
القانون الدولي الكلاسيكي. نتيجةً لهذه الأسباب التاريخية» وجدنا أنفسناء منذ 
زمن طويل» في حالة انتقال من القانون الدولي الكلاسيكي إلى ما توقع كانط 
حصوله؛ أي دولة المواطنة العالمية. إن هذه حقيقة» وعلاوة على ذلك». فإنني» 
من وجهة نظر معيارية. ل أرى بديلا من مثل هذا التطور نحو دولة المواطنة 
العالمية تلك» حتى ولو كان هناك منغصات لا يمكن تجاهلها. منذ محاكم 
نورمبورغ وطوكيو لجرائم الحربء بعد نهاية الحرب العالمية الثانية» ومنذ 
تأسيس الأمم المتحدة وإعلانها حقوق الإنسان, وتزايد النشاط السياسي 
الداعي إلى حقوق الإنسان. بعد نهاية الحرب الباردة؛ وتدخل حلف الناتو 
المثير للجدل فى كوسوفو. وأخيراء منذ إعلان الحرب على الإرهاب الدولى» 
إثر تلك الأحداث كلهاء ظهرثٌ ازدواجية الانتقال على نحو أوضح. 00 


فمن جهة أولىء وجدت فكرة قيام مجموعة دولية» بإنهاء الوضع 
الطبيعي** ©1نهة]ة ؛ه 16ها5) بين الدول» وجدت تحققها 5 الأمم المتحدة 
وفروعهاء من خلال فرض عقوبات فعالة على الحروب العدوانية» وعلى 


() ما يقصده هابرماس هنا هو (المادة )١١‏ من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان التي تنص على: 

أولا: كل شخص متهم بجريمة يُعد برينًا إلى أن تثبت إدانته قانونًا بمحاكمة علنية تؤمن له فيها 
الضمانات الضرورية للدفاع عنه. 

ثانيًا: لا يدان أي شخص جرّاء أداء عمل أو الامتناع عن أداء عمل إلا إذا كان ذلك يعد جرمًا وفقا 
للقانون الوطني أو الدولي وقت الارتكاب. كذلك لا توقع عليه عقوبة أشد من تلك التي كان يجوز 
توقيعها وقت ارتكاب الجريمة. 

(25) الوضع الطبيعي: مصطلح في الفلسفة السياسية؛ استخدم في نظريات العقد الاجتماعي 
(هوبزه لوك؛ روسوء هيوم؛ ماركس. . إلخ.) لوصف الحالة الافتراضية للبشرية» قبل تأسيس الدولة. 
وبمعنى أوسع. نَصِفَ بالوضع الطبيعي الحالة السياسية قبل سيادة القانون» وهو مرادف؛ بذلك» للفوضى 
الناتجة من غياب السلطة. 
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الإبادة الجماعية» والجرائم المرتكبة بيحق البشرية» وتأديب منتهكي حقوق 
الإنسان. تستمع الآن محكمة لاهاي للدعوى ضد سلوبودان ميلوسوفيتش» 
وهو رئيس دولة سابق» ويكاد أهم القضاة البريطانيون ينجحون في منع إعادة 
أوغوستو بينوشيه إلى بلده؛ وهو مجرم حرب ودكتاتور مخلوع. كما يتم 
تأسيس محكمة الجرائم الدولية هو مشروع قيد الإنجاز. تم إضعاف مبدأ عدم 
التدخل في الشؤون المحلية أو المتعلقة بسيادة الدولة» وقد أدت مشاريع 
قرارات مجلس الأمن الدولي إلى منع الحكومة العراقية من الاستخدام الحر 
لمجالها الجوي. يضمن جنود الأمم المتحدة في كابول أمن حكومة ما بعد 
نظام طالبان. أمَا مقدونيا التي كانت على شفا هاوية حرب أهلية» فقد وافقت 
تحت ضغط الاتحاد الأوروبي على مطالب الأقلية الألبانية. 


ومن جهة ثانية» ليست المنظمة العالمية إلا وحشًا من ورق؛ فهي تعتمد 
على إرادة القوى العظمى في التعاون. حتى بعد أحداث 1484. لا يزال 
مجلس الأمن غير قادر على أن يفعل أكثر من تقديم ملاحظات مُنتقاة حول 
المبادئ المعلنئة للمجموعة الدولية. لقد أظهرت مأساة سريرنيتسا" أن فرق 
الأمم المتحدة ليست في وضعية تمكنها من فرض الضمانات المطلوبة. إذا 
كان مجلس الأمن معوتًا عن تنفيذ قراراته؛ كما كانت حاله حيال مسألة صراع 
كرسوفوء وإذا قام مقامه تحالف إقليمي» مثل حلف الناتو» يتصرف من دون 
إيعاز من القوى العظمىء فإن ذلك سيظهر الفارق الحاسم في القوة بين السلطة 
الشرعية. ولكن الضعيفة. والمتانة الحالية للدولة/ الأمّة (همننهلظ! ‏ 5مام5) 
القادرة على الفعل العسكريء لكنها لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة. 

يعطي التباين القائم بين ما يجب فعله وما يمكن فعلهء بين العدالة والقرة: 
إشارة سلبيّة إلى كل من مصداقية الأمم المتحدة. وممارسة التدخل العسكري 
من قبل الدول غير المخوّلة بذلك؛ والني تغتصب حق القيام بما يجب أن 
يكون إجراءً تأديبيّك فتحوله إلى عمل عدواني» ولو كان ذلك لأسباب جيدة. 


(2) محزرة سريرنيتسا: هي مجزرة فظيعة شهدتها البوسئة والهرسك عام 5 على أيدي 
القوات الصربية. وكان ضحيتها مقتل نحو 8 آلاف شخص ونزوح عشرات الآلاف من المدنيين 
المسلمين من المنطقة. وتعد هذه المجزرة أفظع المجازر الجماعية التي شهدتها القارة الأوروبية مئذ 
الحرب العالمية الثانية. 


/اي 


هكذاء يصبح العمل التأديبي المفترض غير قابل لأن يميّزء غاليّاء من الحرب 
العادية. لا يؤدي هذا الالتباس» الذي يخلط بين سياسات القوّة الكلاسيكية 
وبواعث التحالفات الإقليمية ومحاولات تأسيس نظام كوني» إلى تمتين 
المصالح المتعارضة بين الشمال والجنوبء أو الشرق والغرب» ضمن أفق 
الأمم المتحدة فحسبءه بل يشجع كذلك القوة العظمى في خشيتها من 
الإلزامات المعيارية لمدى حريتها. وهذا يعزر الانشقاق» ضمن المعسكر 
الغربي» بين دول الأنغلوساكسون والدول الأوروبية» في حين تستلهم الأولى 
«المدرسة الواقعية؛ للعلاقات الدولية» تفضّل الثانية الشرعية المعيارية. 
والتحول التدريجي من القانون الدولي إلى نظام للمواطنة العالمية. 

لقد استطاع المرء أن يلاحظ. بوضوح. في أثناء حرب كوسوفوء أو حتى 
في التوجه السياسي نحو أفغانستان» مدى اختلاف جدول أعمال هاتين 
المدرستين. ولن يتم امتصاص هذا التوتر بين ما هو بالأحرى قوة براغماتية 
والأهداف الأكثر معيارية» إلا إذا تطورت. في يوم من الأيام» تحالفات قارية 
عظيمة ‏ مثل الاتحاد الأوروبىء» أو مثل اتفاق التبادل الحر لشمال أميركا (نافتا 
21814) أو رابطة دول جنوب شرقي آسيا (آسيان ‏ 008584131" إلى ممثلين 
مخولين قادرين على إحراز موافقات دول عدة» ويأخذون على عاتقهم مسؤولية 
التوثيق الدائم لعرى شبكة دولية» تقوم بعمليات التنظيم وبالمؤتمرات 
والممارسات. إن نموذجًا من الممثلين العالميين» كهذاء هو الوحيد القادر على 
تشكيل معادل سياسي للأسواق العالمية المنفلتة من كل إطار سياسي» بحيث 
يكن الأمم المتحدة أن تجد قاعدة لتنفيذ سياسات وبرامج ذات مبادئ أخلاقية 


رفيعة. 
بورادوري: :عست كثيرون بفكرة الكونية”*' («وتاددمء«امن) التى دافعت 


4 (68) -كممتلول! مدلدة أقه اأأناه5 أه ارمأأوأعمودم 
(©) حاول كانط أن يبني الأخلاق على مبدأ كوني مطلق؛ يلزم جميع الناس» بوصفه أوليًا ومتعالياء 
وهذا يعني أنه سابق على الحكم الأخلاقي؛ بل أساس له. ويدافع هابرماسء مثله مثل كانط» عن مفهوم 
يقوم على الإدراك؛ وعلى مبدأ الكونية لعلم الأخلاق» يقاس على أساسه مدى صحة معايبر الفعل 
فتتأسس هذه المعايير على العقل بصفته الكونية. يبقى أن الفارق بين مفهوم الكونية عند كانط وهابرماس 
هو أنه عند الأول ذاتي أو مونولوغيء وعند الثاني بينذاتي أو ديالوغي. يُعيد هابرماس بناء مفهوم الكونية 
الأخلاقية في كتابه نحو علم أخلاقي في التواصلء وذلك بتأكيده أن على كل معيارء يمكننا تبنيه» أن 
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عنها فى كتاباتك حول الفلسفة السياسية والأخلاقية» كما انتقدها الكثيرون 
كذلك. ما علاقة هذه الكونية بالتسامح؟ أوَليس التسامح مصطلحًا أبويّاء يكون 
من الأفضل استبداله بمفهوم «الضيافة» أو «الصداقة»؟ 

هابرماس: لا شك في أن مفهوم التسامح حاز هذه الدلالة على امتداد 
التاريخ. لنتذكر» على سبيل المثال. مرسوم ثانت!9؛ الذي سَمح الملك الفرنسي 
بمقتضاه الهوغنوت. وهم أقلية دينية» بالاعتراف بمعتقداتهم والاحتفال 
بطقوسهم. شرط ألا يعترضوا على العرش أو على سيادة الكاثوليكية. لقد 
مورس التسامح على مدى قرون بهذه العقلية الأبوية. إن الطبيعة الوحيدة 
الجانب لتصريح الحاكم» صاحب السيادة: أو لثقافة الأكثرية برغبتهم الحرة 
في «التسامح» حيال الممارسة المنحرفة للأقلية هي من طبيعة أبوية. في هذا 
السياق يحتفظ فعل التسامح بعنصر من عناصر الرحمة أو من «عمل المعروف؛. 
يسمح أحد الطرفين فيه للآخر بقدر معيّن من الانحراف عن الحالة «السوية». 
بشرط وحيد هو: ليس للأقلية التي تم التسامح معها أن تتعدى «عتبة التسامح». 
لقد وجهَتٍ النزعة النقدية سهامهاء وهي على حق في ذلك» ضد «مفهوم 
الإباحة» الاستبدادي. من الواضح أن عتبة التسامح؛ التي تفصل بين ما لا يزال 
«مقبولا؛ عمًا لم يعد كذلك. تتأسس اعتباطًا على يد السلطة القائمة. من هنا 
يتولّد الانطباع الذي يرى أن التسامح. الذي لا يمارس إلا ضمن حدود 
لا يستطيع تجاوزهاء يحوي في ذاته نواة عدم التسامح. وهذا الرأي ينعكس في 
سؤالك. 


فعلى سبيل المثال» نواجه اليوم هذه المفارقة في مفهوم «الديمقراطية 
المناضلة» الذي يقول: لا حرية لأعداء الحرية. على أي حالء يعلمنا هذا 


- يلبي الشرط الذي يُمكن بموجبه لكل الأشخاص المعنيين أن يقبلوا بالتتائج الناجمة عن الالتزام بكونية 
هذا المعيار» وبتأثيراته الجانبية التى يُمكن توقعها: «بدلا من أن أفرض على الآخرين جميعًا مبدا أريدُ له 
أن يكون قاتوًا كونيّاه عليّ أن أخضع مبدئي للآخرين من أجل امتحان ادعائه الكونية بالنقاش. هكذا 
يحدث انزلاق لا يعود معه مركز الثقل مقيمًا في ما يتمنى كل شسخص أن يكون مُعَدرًا عظيم التقدير» من 

دون أن يثير اعتراضًا بوصقه قانونًا كونيّاء بل في ما يستطيع الجميع بالإجماع الاعتراف به معيارًا كونيا». 
انظر : ,© 017111111011116 6األطلاعه اء [ه7:0: 0151976 ١1ر0‏ أاوء 1 1باثارروه اه ع[ه810 ,كقصمعطوةا معونناز 
,58 .م ,(1996 رلدع) دل .80 :كاموط) قعع هوقة2 ,رعتمتطمطلمتطءناه8 مقلاممط© عهم .لمماما اأء .لها 

(©8) نانت (كعاتتهل2): مديئة فرنسية. 
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المثال أيضًا كيف يقع التفكيك المياشر لمفهوم التسامح في الفخ؛ إذ 
تقوّض الدولة الدستورية المقدمة التي يُشتق منها المعنى الأبوي للمفهوم 
التقليدي عن «التسامح»» فلا يبقى ضمن الجماعات الديمقراطية» التي 
يعترف مواطنوها بحقوق متساوية بعضهم بإزاء بعض. مكان لأي سّلطة 
مخولة من جانب أحادي أن تحدد ما يجب التسامح به. فعلى قاعدة 
المواطّنة والحقوق المتساوية والاحترام المتبادل لكل واحد بإزاء الآخرء 
لايمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح» من وجهة نظر تفضيلاته 
الخاصة. أو توجهاته القيمية. من المؤكد أن التسامح مع معتقدات 
الآخرين؛ من دون قبول حقيقتهم» والتسامح مع طرق حياةٍ أخرى» من 
ووار, يه كما نفعل بالنظر إلى قيمنا الخاصة» يتطلب مقياسًا 
كا. أمَا في حالة الجماعة الديمقراطية» فإن قاعدة القيم المشتركة 
در بالطبع يظهر هناك جدالات حول الفهم 
الصحيح لهذه المبادئع أيضاء ولكن المهم هو السمة المميزة للانعكاسية 
(ه ءالع 12) الي حفة تتمتع بها الميادئ الدستورية. إن شرح هذه المسألة 
العويصة يعود بنا إلى لى مسألة الكونية. 
أمَا فى ما يخص النزاعات فى شأن التفسير الدستوري» فقد أوجد 
الدستور بنفسه الاحتياطات الضرورية لذلك؛ فهناك مؤسسات وإجراءات من 
أجل تسوية مسألة تعيين حدود ما يعد أنه لا يزال «على ولائه للدستور؛ وما 
لم يعد كذلك. تُطبق هذه المسألة» بوجه خاص. على نوع من الهيجان 
الشعبي (كما هي الحال اليوم مع التطرّف الإسلامي) الذي يتبرأ من «أسس 
الدستور». من الممتع ملاحظة أن الحصانة الدستورية تمتد» في الجماعات 
التي تتسامح مع «العصيان المدني». إلى ما وراء النظام المؤٌّسسء وإلى ما 
بعد الممارسات والمؤسسات التي شرح فيها بالتفصيل محتوى الدستور 
المعياري الخاصء واتخذ فيها شكل الإلزام. والدستورء بتسامحه مع 
العصيان المدني» يوسّع من تفكره بنفسه. حتى ليغطي بذلك الشروط التي 
تتجاوز حدوده الخاصة. هكذا يستطيع الدستور الديمقراطي أن يتسامح مع 
مقاومة المنشقينء الذين» بعد أن 0 | جميع السبل الشرعية» قامواء مع 
ذلك. بمعارضة القرارات المطبَقة شرعيًا. يشتر ا 0 
بويت ماد بويع عي رياه 
ان 





ومُسيّرة بالوسائل الرمزية» بحيث تم من الكدك مره عر اللعات 
الموجهة نحو الأكثرية» لكي تفكّر مرّة أخرى في قراراتها. بهذه الطريقة 
يتغذى المشروع الديمقراطي. الساعي إلى تحقيق حقوق مدنية متساوية» من 
مقاومة الأقليات التيء على الرغم من أنها تبدو عدؤة الديمقراطية اليوم؛ 
يمكنها فعلا أن تصبح غذدًا صديقتها الحقيقية. 

ولنرجع إلى سؤالك الآن. إذا كانت «الديمقراطية المناضلة» قادرة على 
تجاوز حدود التسامح. فإنها تدين بذلك للطبيعة الكونية لمؤسسة النظام الحر 
الشرعية والأخلاقية. وبالمعنى الدقيقء لا تطبّق «الكونية؛ إلا على الفردية 
القائمة على التساوي؛ من خلال سلوك أخلاقى»؛ يعتمد على الاعتراف المتبادل 
والاحترام المتكافئ والتقدير المشترك لكل شخص. لا تَعِد العضوية في هذه 
الجماعة الأخلاقية. المتضينة والمفتوحة على الجميع. بالتضامن ورفض 
التمييز فحسبء بل تتمثل» في الوقت نفسه؛ في حقوق متساوية» لحماية فردية 
كل شخص وغيريته (060655). 

تمتاز الخطابات التى تستوحيها هذه الفكرة من الخطابات الأخرى 
يمَعْلّمين اشا سه : لبد صو أولى؛ بما أن المصالح الخاصة قادرة على 
الاختباء وراء واجهة برّاقة من الكونية المسؤولة» فإن من الممكن جذا أن 
يساء استعمال خطابي المانون والأخلاق الكونيين (©100175531150)) تحت شكل 
خاص وخبيث من الشرعية. تُشَكُل هذه الوظيفة الأيديولوجية. التي قأم 
ماركس الشاب بالإخبار عنها سابقاء الأساس الذي تقوم عليه ضغينة كارل 
شميت عندما وضع «الإنسانية» ‏ التي تشكل الإلحاح على مقاييس المساواة 
الفردية ‏ مع (البهيمية؛ في سلة واحدة. إن ما تجاهله الفاشستيون؛ ككارل 
شميتء هو بالضبط ما رآه ماركسء أي الميزة الأخرى لهذا الخطاب» وأعني 
بها مر جعيته الذاتية الخاصة التي تجعل منه ناقلة لسيرورات تعلم كيفية 1 
التصحيح الذاتي. فعلى غرار كل اعتراض. فإن اعتراضنا على التطبيق الانتقائي 
أو الأعور للمقاييس الكونية لا يستطيع افتراض مقاييس غير هذه المقاييس 
الوحيدة. وبالأسلوب ذاتهء فإن التفكيكء. الذي يكشف عن الاستعمال 
الأيديولوجي المحتجب في الخطابات الكونية سيفترض بالفعل وجهات النظر 
النقدية التي سبق أن قدمك بهنده اللقطابات ها .بهذا تكدوين الكو 


4١ 


الأخلاقية والشرعية تفكّرًا ذاتيًا مغلقّاء بمعنى أنه لا يمكن نقد ممارساتها 
الناقصة إلا بالعودة إلى مقاييسها الخاصة 


بورادوري: سؤال أخير: ما هو رأيك بالبطولة؟ 


هابرماس: إن الشجاعة والنظام والإثرة» التي برهن عليها رجال إطفاء 
نيويورك» الذين وضعوا أرواحهم على أكفهم. بصورة عفوية في ١١‏ أيلول / 
سبتمبر» من أجل إنقاذ الآخرين» تستحق الإعجاب. ولكن لماذا يريدون أن 
ع يُسَمّوا «أبطالًا0؟ ريما كان لهذه الكلمة دلالة مختلفة في الإنكليزية الأميركية 
عنها في اللخة الألمانية. يبدو لي أنه كلما يشرّفٌ «الأبطال» يقفز السؤال إلى 
الذهن: من يريد هؤلاء الأبطال ولماذا؟ حتى بالمعنى غير المضبوط للمصطلح. 
فإننا نستطيع أن نفهم إنذار برتولد بريخت: «مسكينة تلك الأمّة التي تحتاج إلى 
أبطال6. 
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الفصل الثاني 
إعادة بناء مفهوم الإرهاب 


هابيرماس 


يؤكد هابرماس منذ أكثر من أربعة عقود أن الديمقراطية» التى يبسعى 
النضال الجماهيري إلى منحها شكلها الأمثل» هي المفتاح لحل المشكلات 
التي تبدو غير ممكنة التجاوز. فهي» إفيافة إلى مااحفيت من [مكانية أن تصميع 
في غاية الاكتمال البنيويء تمثل» ة في الوقت نفسه. الغاية والوسيلة للتحرر 
الفردي والاجتماعي. 


في القرن الثامن عشرء عرّف كانط التحرر بوصفه سيرورة النضج المدني 
التي تزوّد الأفراد بالثقة بالنفس» لكي يستخدم كل منهم عقله وفهمه الخاصين 
به. إن نضحجاء »كهذاء هو شرط لازم للمشاركة. بمساواة وبحزية» في الجماعة 
المكونة ة سياسياء كالجماعة الديمقراطية الدستورية. لقد نشأ هابرماس في 
ألمانيا ما بعد الحرب العالمية الثانية» التي لم تكن الديمقراطية فيها مجرد واقع 
فحسبه بل واقعًا يعاش بشغف. وقد جعله هذا الوضع يؤكّد أن التحرر هو 
انوع خاص جذدًا من التجربة الذاتية؛ ال تحوزء في عملية فهمها لنفسهاء 
المزيد من الاستقلال الذاتي6”''. ويبكلمة أخرى. إن نوع التحرر الذي تحرّضه 
الديمقراطية لدى الأفراد يجعلهم يعيشون مباشرة ذلك الارتباط المتبادل بين 
معرفة الذات والحرية» فكلما امتحن المرء نفسه استدلاليّاء بالنقاش والحوار, 


استطاع أن يفكّرء وأن يفعل بحرّية أكبر. 


)١(‏ كمه بكوم 776 ,كقصمء1126 عورال :صا «رطدألمسمععم ه05 وعترمعط1 أمطللا» ,ممصمءطول معهوتلل 
عنقا عزط 80160 لمة لعنداذمهآ برعلله11 اأعمطعلا بوط لعبناءابصمعامط ,الطاب كاه أأء عع روعرم| ع1 
الأععض1.[) 565 عتباأورعائآ لم8 عتناأنه لقتدةء0 مدرعلو1لة ,اطملمصعطمة ععاءم نيط لعمسععهت ببرماووعم 
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يعد العمل على معر فة الذات (ععلءاجمس]1 566) من بين أقدم مساعي 
الفلسفة» فعبارة «اعرف نفسك بنفسك» كانت منقوشة فوق مدخل معيد دلف» 
المُكرّس لأبولوء الإله الأكثر ولاءً للعقلانية من بين جميع الآلهة. ولكن معرفة 
الذات» عند هابرماس»؛ يجب أن تتطلع إلى الهدف المنشود. وهو تطوير 
الاستقلال الذاتي للحكم (0821601ناز 01 (ا31102020) و لحر ية الفعل. وهما الركنان 
الأساسيان لمشروع الحداثة السياسي الذي دشنه كانط. هذا الفهم لمعرفة 
الشخصية هو موضوع غير منقطع في فلسفة هابرماس؛ تعود بداياته إلى كتابه 
المعرفة والمصلحة ,)١9114(‏ الذي قارن فيه بين النظرية الاجتماعية والتحليل 
النفسي. تؤكّد تلك المقارنة التي أجراها هابرماس أنه لا يلم بالاستقلال 
الذاتى الفرديء كما لو كان أمرًا وهبته الطبيعة للذوات البشرية» بل يرا 
بالأحرى. في وظيفة التبادل بين الأشخاص. فالحوار الذي يجريه المريض مع 
المُعالج النفسي ليس حوارًا من النوع التلاعبي أو الاستغلالي» ولكنه حوار 
يهدف إلى تحريض الكامن الإنساني للتأمل والمعر فة الذاتيين. وعلى أي حال؛» 
فإن مقارنة التحليل النفسي بالنظرية الاجتماعية لا ثْ نبقي الحقيقة إلا في مستوى 
البنى المنهجية والمفاهيم الأساسية؛ إذ لم ينظر هابر ماس قط إلى المجتمع 
بوصفه ذانًا متّحدة» تمتلك في حوارها مع المُنَظَّر الاجتماعي تلك العلاقة 
اللاتناظرية نفسها الدي للمريض في حواره مع معالجه النفسي: لقد كان 
للاستقلال الذاتي دائمًا وظيفة التماثئل الأصلي أو المساواة بين المتحاورين؛ 
تماثل يتجسّد في مفهوم المشاركة الديمقراطية. 

ابتداءً من أواخر السبعينيات» بدأ هابرماس تأطير مسألة المشاركة 
والاستقلال الذاتي داخل إطار ممارسة التواصل اليومي. فمنذ أن نشر عمله 
الضخم نظرية الفعل التواصلي عام »144١‏ أخذ هابرماس يفترض أننا نستطيع؛ 
بفضل علاقاتنا الأساسية بالآخرين. أن نتعلّم حقيقة من نحن بوصفنا فاعلين 
مستقلين ذاتيًا. من بين أوائل العلاقات التي نتشئها مع الآخرين هناك فعل 
التواصل عبر اللغة. وهكذاء فإن وجهة نظر هابرماس تقوم على أن التفاهم 
المتبادل بين المتحادثين هو جوهر التواصل. ولكن التفاهم لا يمكن أن يحدث 
في سياق كلاميّء يفتقر كليًا إلى قواعد تضبطه؛ وأعني هنا سياقًا يسيطر فيه 
الكذب والمخاتلة والاستغلال. لكي ينجح التواصل» يجب أن يكون هناك 
تعهد بقول الحقيقة؛ لدى كل من المتحدث والمصغيء, وبتوضيح ما يقولانه 
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بدقة. إن هذا يؤسس التواصل ممارسة عقلانية تجيز للمتحاورين الوصول 
بحرّية إلى توافق يجمعون عليه في ما بينهم. يتشابه مثل هذا الإجماع ينيويًا مع 
طبيعة النهاية المفتوحة للمحاورة التى تؤسس التداول الديمقراطي. 

إنه أمر فى غاية البساطة فعلا: فكلما كنا نعنى ما نقولء نكون قد ادّعينا 
بذلك أن ما نقوله حقيقي أو صحيح أو صادق. مع هذا الادعاء» يقتحم حياتنا 
اليومية قبِسٌ صغيرٌ من المثالية» فى نهاية الأمرء لا يمكن امتحان ادعاءات 
الصدق تلك إلا بالحجج. ونحن نعلم» في الوقت نفسه. أن الحجج التي تبدو 
صالحة للاستخدام. اليوم. يمكن أن ثْ يشبت أنها زائفة غذاء وذلك في ضوء 
التجازت الجديدة والمعلو مات اللحديثة. 


إن ادعائي أن ما أقوله صالح (114ه؛)» سواء كنت أعني هنا بكلمة صالح ما 
هو حقيقي أو صحيح أو صادق. هو قبس المثالية؛ الذي «يقتحم حياتنا 
اليومية؛» كما يرى هابرماس. وفى الوقت الذي يمكن لبعض الأفراد أن يقرّروا 
عدم قول الحقيقة أو تداول المعلومات» بصيغة محرّفة» لأسباب سياسية أو 
تجارية أو شخصية:» فإنه من غير الممكن أن يتعامل جميع الناس بالغش في 
جميع الأوقات. أمَا لو حدث ذلك لاختفى الكذب الذي هو بالتعريف نقيض 
لقول الحقيقة» ولغدت مواءمة التقاليد أمرًا مستحيلاء وأخيراء لما كان للتواصل 
أن يحدث. 


تزداد» في نظر هابرماس» قبسات المثالية التي تر شح في حياتنا اليومية 
كلما ازداد تواصلنا الفعّال مع الآخرينء وكلّما مج ب نيسايو 
وللآخرين. يسمح لنا هذا أن نصبح أفرادًا ذوي استقلال أكبر» وفاعلين أكثر 
نضجًا وأكثر تحررًاء وأخيراء مواطنين أكثر عقلانية. حينما يُعاد توطين التحرر 
في ممارسة التواصل اليومي» يصبح فعلا بشريًا مفهومّاء ويفقد بذلك سمة 
التجربة الخارقة التى كان كانط يتخيلهاء بوصفها حدثًا تاريخيًا فريدًا. يعيد 
هابرماس» بصورة أساسية؛ تأطير التحرر كادعاء الحقيقة» بربطه بأفعال الكلام 
المتجهة من المتكلم إلى المصغيء في وضع غير تلاعبي» لا يقوم على 
الخداع. 


() المصدر نفسه.» ص ؟١٠.‏ 
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يقوم هدف الفلسفة على طرح إعادة بناء («دناءدمعدمء»8) الشروط التي لا تجعل 
التواصل ممكئا فحسبء بل فعالا ومنتجًا أيضًاء وذلك على كل من المستويين: 
الفردي والاجتماعي. إن إعادة بناء هذه الشروط تمنح الفلسفة أداة نقدية حادة» تُقيّم 
بها الحاضر وتشوهاته التواصلية. على خلاف الفلسفة السياسية الكلاسيكية التي 
تقوم مهمتها على تلخيص متطلبات المجتمع المنظم والعادل» تزوّد مقاربة هابرماس 
الفلسفة بإمكانية تشخيص أمراض المجتمع وعيوبه التواصلية على نحو خاص. 

هل الإرهاب عيبٌ في التواصل؟ وإذا كان كذلك؛ فهل يظهر في مستوى 
التواصل المحلى؛ أي ضمن حدود ثقافة واحدة أو أمة واحدة أو دين واحدء 
أم في مستوى التواصل العالمي؟ وسواء كان عيبا في التواصل المحلي أو 
العالمي أو في كليهما معّاء فمن هو المسؤول عن ذلك؟ 

لقد دار حواري مع هابرماس حول هذا السؤال المفصلي؛ الذي عرض 
من خلاله إطار فلسفته الكامل. من أجل تفسير هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر» 
أشنع وأضخم مهمة إرهابية اقترفث على الإطلاق. كان لذاك الحوار» في 
الإجمالء بنية دراسة الحالة بمعنى: يسمح تحليل هذه الحادثة» المحددة 
بتفسير الإرهاب العالمي» بالمساعدة على عرض الخطر الذي يطرحه المفهوم 
المراوغ للإرهاب. إن المقصد من مقالتي هذه هو إعادة إظهار الحجج الرئيسة 
التي تقدم بها هابرماس» ومن ثم. وضعها في السياق الأعم لفلسفته. إن فهم 
كيفية تناسب هذه الحجج مع مشروعه الفلسفي سيعمل على مساعدة القارئ 
في السير على الدرب نفسه الذي مشى عليه هابرماس حتى وصل إلى أحكامه 
فى شأن الإرهاب» كما سيلقى» كذلك. مزيدًا من الضوء على مجموعة من 
التضمينات التى يمكن أن تكون قد مدّت من دون أن تلفت انتبامّاء بخاصة 
لأولئك الجدد على نظرية هابرماس. 


أولا: ١أيلول/‏ سبتمبر: أوَّل حدث تاريخي عالمي 


إنه لامتياز كبير للمرء أن يستطيع تأمّل طريقة عمل ذهن مفكر بحجم 
هابر مان 6 كان وشو يعارن 'قراءة حت وتسمرفة قد اضعفيةنقوة كيرة هذاه 
ذلك الإحساس بالأمن الذي منحتنا إياه نهاية الحرب الباردة. صادف أن 
هابرماس كان في نيويورك حين تحطّمتْ طائرة تجارية مليئة بالركاب» غرب 
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ولاية بنسلفائياء في الأسابيع القليلة التي تلت الهجمات الإرهابية التي دمّرتِ 
البرجين وجزءًا من البتتاغون فى واشنطن العاصمة. وقد منكته هذه التجربة 
الحيّة لما بعد الحدث تصورًا مُختلفًا تمامًا عن حجم التدمير المثير للعراطف 
الذي عانته نيويورك في ١١أيلول/‏ سبتمبر. 


بدأحوارنا بإقرار هابرماس بتلك الهوة التي لا يمكن ردمها بين الحقيقة 
وبين تمثلاتها؛ أي بين منظور الشخص الذي عايش الحدث ومنظور الشخص 
الغائب. لقد اعترف». بكل وضوح. أنه بعيد وصوله إلى نيويورك» شعر بكل 
ذلك الزخحم العاطفي لتلك الهوة بين من «أكل العصي» وبين من عدّها. حتى 
هابرماسء المدافع العنيد عن الفوائد اللانهائية لما يمكن أن يعبّر عنه بوضوح 
بالكلام» يعترف» حينهاء بما لا يمكن أن يقالء فقد كانت هذه حاله لما روى 
حكاية صديقه الذي شاهد المأساة الشهيرة #من على سلج مزل لقد كانت 
الصور التي رآها على شاشة تلفزيونه في ألمانياء وهي تبث في صيغة اخبر 
عاجل»؛ عنيفة وصادمة: إلا أنها تظل من منظور الشخص الغائب الذي لم 
يعش الحدث بصورة مباشرة. على خلاف ذلك. كان النيويوركيون؛ أمثالى. 
نهبًا لحالة من الفوضى الوجودية والشعورية: لا بسبب تلك الرائحة المتفشية 
التي ظلت معلقة أسابيع فوق سماء منهاتن فحسبء بل أيضًا بسبب الأصوات 
الحادة لسيارات الإسعاف. التي كانت تضيع سابقًا في اختلاط الأصوات» 
والتى راحب تخدش صمت المجال الجوي الذي غدا خاليًا بعد أن كان هدير 
الطائرات النفائة ودخانها يتقاطع في قبة سماء المدينة قبل وقوع الأحداث. 


لكن» كما يشير هابرماس» لم يسبق قط أن حصل المرء على حقيقة من 
شاشة التلفزيون كتلك التي حصل عليها الناس على امتداد 2 
١‏ أيلول/ سبتمير. إن طول الشرائط المصوّرة لذلك الحدث لم تُعَدَّ أو 
للتغطية الإعلامية المحلية الخاصة فحسبء. بل والعالمية أيضاء 0 
من ١١‏ أيلول / سبتمير «أوؤل حدث تاريخي عالمي76. 


(©) من المنظور التواصلي» » عرضت حرب الخليج على الجمهور كعملية مونتاج قام بها الإنتاج 
الإعلامي. على النقيض من هذاء تم الحديث عن ١١‏ أيلول / سبتمبر ونقله تلفزيونيًا في وقته الحقيقي. 
إن فكرة الحدث التاريخي العالمي التي يستخدمها هابرماس لتحديد فرادة ١‏ أيلول / سبتمبر تشير» في 
الوقت نفسه. إلى الواقع. وإلى عرضه مباشرة على المستوى العالمي. 
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ربما يمكن أن يطلق على ١١‏ أيلول/ سبتمبر أول حدث تاريخي عالمي؛ 
بالمعنى الدقيق للكلمة: فالصدمة. والانفجار. والانهيار البطيء. كل ذلك لم يكن 
إخراججا هوليوديًا ولكن, بالأحرى حقيقة تقشعر لها الأبدان؛ لقد وقع هذا كله 
حرفيًا أمام جمهور العالم الذي غدا #شاهد عيان كوني». 


إن مقارنة برد فعل هابرماس على حرب الخليج؛ التي كان له فيها صوت 
مؤثر جماهيريًا أيضًاء توضّحٌ بجلاء تبنّيه فرادة أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر. 
عندما اندلعتث حرب الخليج» في كانون الثاني/ يناير ١١44١‏ كان العام 
مصدومًا من عملية «المسرحة» التي بدت عليها الحرب. كتب هابرماس لاحقًا 
أن تلك الحرب تدعونا إلى «مقارنتها بألعاب الفيديو» ومع ما يغيظ في البرنامج 
الإلكتروني. وهو اللعب وإعادة اللعب؛ على نحو لا يمكن مقاومته1©. مهما 
يكن. فقد «كنا جميعًاء نحن المراقبين من الخارج» على وعي تام بأن جزءًا 
كبيرًا من الحقيقة» أعني بالحقيقة البُعد القتالي للحربء قد مُِْمَ عنا. وربما كان 
لو ا 0 
المخيلة تلك المساحة السوداء على شاشة التلفاز التى فرضتها الرقابة*». فقد 
عرض على الجمهور مقدار ضئيل جدًا من الشرائط المصوّرة لما حصل على 
الأرض في حرب الخليج» في حين أثبتت عام 1441١‏ المقولة القديمة القائلة: 
إن «الحقيقة هي أول مصابي الحرب»» وذلك عبر تمثيل إعلامي للحرب» أعيد 
«فبركته؛ قبل أن يُقدّم للجمهور العالمي» الذي تحوّل هو نفسه عام 7٠١١‏ إلى 
«شاهد.عيان كوني6. فإن هذه الحقيقة ذاتهاء في نظر هابرماسء تجعل من 
١‏ أيلول / سبتمبر (أوّل حدث تاريخي عالمي». 

وإذ يؤكد هابرماس الفرادة المُطلقة ل ١١‏ أيلول / سبتمبر» من خلال طريقته 
في التواصلء فإنه يفضّل أن يدع للتاريخ الحكم على مدى الأهمية النسبية لهذا 
الحدث. لمعرفة ما إذا كان ١١‏ أيلول / سبتمبر سيصمد «أمام المقارنة بأحداث 
أخرى أو بصدمات وقعت في التاريخ العالمي». لقد قال: إن على التاريخ نفسه 
أن يقرّر ذلك» ولكن كيف سيتمكن التاريخ من إصدار الحُكم؟ تتكئ إجابة 
هابرماس عن هذا السؤال على فكرة «التاري يخ الفعال» (عغطءتطءدعودع صبماءنه) التي 


862 6 .م ,اباط عه اكوم 116 ,مقتصتعطن1! ادا «ريولا انان عط1» ,كقصمعطح1آ مععرنال 
0ن المصدر نشسة» ص ل 


64 





كان الفيلسوف الألماني الآخرء هانس جورج غادامر, أوَّل من نظَّر لها» وقصد 
بالتاريخ الفعّال بأن المؤول لحدث قديم هو مرتهّن بوقائع عصره في تقويم 
ذلك الحدثء. وهذا يحرم المعرفة التاريخية من أي مستوى من مستويات 
الموضوعية» وذلك لسبب بسيطء وهو أننا دائمًا مغمورون بالتاريخ. على 
الخلاف من ذلك. فإن الأحكام التاريخية تتأسس على التأثير المتبادل بين 
الماضي والحاضرء ذلك التأثير الذي يدعوه غادامر «التحام الآفاق؛ ددنوم)!" 


.01 ]110212025( 


على النقيض من معظم المعلقين السياسيين» يرى هابرماس أن ١١‏ أيلول / 
سبتمبر أقرب إلى آب/ أغسطس 915١؛‏ أي إلى مطلع الحرب العالمية الأولى 
منه إلى الهجوم الياباني المباغت الذي تعرّض له أسطول البحرية الأميركية في ' 
ميناء بيرل هاربر عام .١44١‏ في قراءة لذلك الحدث,. يجد هابرماس أن 
١‏ أيلول / سبتمبر يسِمء تمامًا مثل .١191١5‏ بداية حقبة من عدم الاستقرار 
الواضح. لا في العلاقات بين الشرق والغرب فحسب. بل أيضًا في العلاقات 
بين الولايات المتحدة وأوروياء التى قد تكون أكثر اضطرابًا. لقد حلفت 
استجابة الولايات المتحدة للإرهاب حالة من عدم الثقة الكبيرة بالغرباءء 
وانتظارًا لدعم غير مشروط من قبل الشركاء السياسيين» وعلى رأسهم الجماعة 
الأوروبية» قبل الجميع. إن ذينك الموقفين» أي عدم الثقة بالغرباء وانتظار 
الدعم غير المشروطء يسيران عكس مقاربة هابرماس للميدانين السياسي 
والأخلاقي اللذين يراهما محكومّين بالحوار والمحاججة العقلانية. 

يمثل الإصرار على المحاججة العقلانية» بوصفها شرطًا أوليًا للعدالة: 
الموضوع المركزي لمقاربة هابرماس الفلسفية» وهذا يتولد من التحدي 
الهائل المتمثل فى كونه مفكرًا ألمانيًا لما بعد الحرب العالمية الثانية. إن 
بلوغ هابرماس سن النضجء في بلد مخرّب ب«الماضي الذي لا يُقهر». 
دفعه إلى تبني مسؤولية كونه مواطتا ألمانيًا وأوروبيًا حتى العظم. على 

(7) عرّف هانس جورج غادامر هذا التأثير المتبادل ل«التحام الآفاق» بتصريحه باستحالة اعتبار أو 
مقاربة التقليد؛ بطريقة مياشرة أو محايدة» ببساطة» لأن الحاضر هو الممر الوحيد الذي يصيح من خلاله 


العبور إلى الماضى ممكنًا. انظر: نط فعانفظا «متتهائسة؟! ,لمرلاعايا نمه «طببططة بتع عفدت وومء0-وهوتنا 
.([1975] ,ووعع8 بمناطوء5 :ماعن بجعءل78) عأم80 الانانان أ ام ,18 1 لنت ملألل لتم لعلجو8 اأعدون 
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أوروبا أن «تستخدم إحدى قواهاء وأعني هنا قوة نقدها الذاتي الكامن 
وقدرتها على التحول الذاتي» من أجل أن تلائم نفسهاء على نحو أكثر 
راديكالية من ذي قبْلء مع الآخرين والغرباء وسوء الفهم» وهذا هو نقيض 
الدركزية الأدرديا: ولشن يمن لا تيع أن اندب على المركنة 
الأوروبية إلا انطلاقًا من الروح الأوروبية الأفضل'". تتمثل الروح 
الأوروبية الأفضلء عند هابرماس. فى التقليد العقلانى الذي لا يكون 
دعمه مضمونًا أبدًا من دون محاججة عقليّة. ضمن هذا التقليد يسمو كانط 
معلّمًا لا يُعلى عليه. 


وبالفعل؛ يقوم مفهوم كانط للتنوير على الضد من فكرة الدعم غير 
المشروطء التى شعر هابرماس بأن الولايات المتحدة التمستها من حلفائها 
بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. يسم كانط التنوير بتحرر الإنسانية من الطاعة 
العمياء للسلطة» ذلك التحرر الذي يتم إحرازه بالتأكيد العقلاني الذاتي. 
إد الور في لاحر العره فى متخن فقله استعما/ا ععري ااي جم 
الأمور»”*. يعني التصريح بأن استعمال العقل يعتمد على «استعماله العامة 
التأكيد أن اين التنوير يصبح مضاعفا إذا ما تأسست الحرية العامة؛ إذ تثير 
الحرية العامة الحرية «الخاصتةقك. لأن أي فرده وفقا لكانط. يحوز 
ب «الطبيعة؟ استقلالية حكمه الذاتي» إذا سمحت الشروط الخارجية بذلك. 
يمثل الحكم المستقل أو الحرية الخاصة صيغة الحجة العقلانية: ولمًا 
للك الي لبسو ناا ادن لبا لأ يعر بين اللصاررين 
الذين يعون أنفسهم متساوين. فإن شكل المحاججة العقلانية ينمط في 
ثر الاستخدام العمومي للعقل» حتى عندما تُصاغْ الحجج في عقل المرء 
الخاص. 
إذا كانت الحرية الخاصة تعتمد على استخدامها العام؛ كما كانت حالها 
مع كانط. فإنها تعتمد كذلك على وجود محاور مستعد للإصغاء وللإجابة 


3970( 6ن ,اناالا كه اكو2 11:6 بكةتطاءطة1] نهذ «رعء سقط 0زرمعه5 5'عممتبا» ,كقمومع1136 معوتال 

(8) أعنالتقصط!ا :وذ «,'2اق ممعتطونتامع كز أمطللا* :مملادوعب0 عط 0) ععدكمة مقي رامعا أعنممصدص] 
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(48010 - رفض أي مطالب بالدعم غير المشروطة: 


ثانيًا: من القانون الدولى الكلاسيكى 
إلى نظام المواطنة العالمي الجديد © 


إن الدعم غير المشروط الذي لم تطالب به الإدارة الأميركية حلفاءها 
السياسيين فحسبه بل «العالّم المتمدن؛ أيضًاء لم يكن في نظر هابرماس. إلا 
مظهرًا من مظاهر حقبة ما بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. كما اعتبر أن التهديد الذي 
يطرحه الإرهاب العالمي الذي سرّع الحاجة إلى الانتقال من القانون الدولي 


(4) يعد السياق الاجتماعي» الذي يكون فيه «الاستخدام العمومي» للعقل حاسمًا بوضوح أكثر 
في المحيط الأكاديمي الذي يدلل عليه كانط. بوصفه النموذج المثالي لكل عمليات التبادل السياسي: 
«وأعني باستخدام المرء تعقله استخدامًا عموميّاء ذلك الاستخدام الذي يمكن أن يقو م به أي شخص 
بوصفه رجل فكر أمام جمهور بأكمله من القراءء وأعني بالاستخدام الخصوصي للعقل ذلك الاستخدام 
الذي يمكن أن يقوم به المرء في وظيفة مدنية خاصة أو في مكتب يشغل فيه منصبّاء (انظر: المصدر 
نفسهء ص 00). إن الاستخدام الخاص للحرية» التي يعادلها كانط أيضًا باصطلاح :المدنيةة» وهو ما 
ندعوه غاليًا #الرصانة الفردية»» هو ممارسة للحكم الفردي ضمن حدود يضعها النظام الشرعيء بقدر ما 
هو نتيجة مسؤوليات المرء الاجتماعية الخاصة أيضًا. فعند كانطء يتمايز التفكير بحرّية» بالمعنى النظري. 
عن الفعل بحرّية» على المستوى العملي» في حين أن لهماء بنيويّاء وظيفتين تعتمد إحداهما على 
الأخرى: «إن قدرًا عاليًا من الحرية المدنية يبدو مفيدا لحرية الشعب الفكرية» ومع هذاء فإنه ينصب 
أمامها حواجز لا يمكنها تجاوزها. على النقيض من ذلك» يفسح قدر ضثيل من الحرية المدنية أمام 
الحرية الفكرية مجالًا كافيًا لتوسع إلى حدودها القصوى؟ (المصدر نفسهء» ص 064). 

فى حين قد يبدو أن قدرًا أكبر من الحرية المدنية يحرّض الحرية الفكرية. إلا أن كانط ينذرنا بأن 
الأمر ليس دائمًا كذلك» فالحرية المدنية أو الشلطة التقديريّة تتطلب ممارسة القواعد. فبغياب هذه 
الممارسة تصبح الحرية المدنية شأنًا للتفضيل الشخصيء. لا نتيجة للمحاججة العقلانية التي ينهض 
عليها خيار المرء أو موققه. 3 سكن لدع لسك ار لولس لفل أن دعر د لي ان ا 
ديمقراطيّا يشعر فيه الأفراد أنهم مخولون بما يكفي لمناقشة صلاحية القواعد التي يخضعون لها. ٠‏ تقوم 
وجهة نظر كانطء التي يشاركه يها هابرماس» على ما يلي: إذا سمحت إكراهات الشرائع للمواطنين 
باستخدام عقولهم «استخدامًا عموميا». فإن التنوير سوف يتبع ذلك. لهذا سوف يحقق الرجال والنساء 
طبيعتهم التي يُقيم «مصيرها الأصلي؟ ذ فى «التنوير» كما يقول كانط (المصدر نفسه. ص 04). 

() المقصود هنا بنظام المواطئة العالمي الجديد (:050 ههالاممه005) «ع20) عملية إعادة تشريم 
لقانون المواطنة العالمية» يُلَزْم الجميع بقوانينه عبر توحيد جهود القوى العظمى في هذا المجال» من 
أجل ضمان السلام العالمي وحقوق الفرد كمواطن كوني له حق يتساوى به مع الآخرين على سطح 
الكرة الأرضية. يرث نظام المواطنة العالمي هذا القانون الدولي الحديث ويتجاوزه. 
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الكلاسيكي إلى نظام مواطنة كوني جديدء بالمقياس العالمي» هو أحد المظاهر 
الأخرى لهذه الحقبة. 

منذ ثلائة عقود على الأقل» والعولمة المالية والسياسية تضغط على الهيئة 
التنظيمية للأمم المتحدة؛ التي يُنظر إليها كدولة إقليمية. تطرح شيخوخة الأمم 
المتحدة اللنوال حول طول الجلده التي بقيت لهذه الهيئة» وعمًا يمكن أن يحل 
محلها في النهاية. . توضح مداخلة هابرماس السياسية. التي ألقاها بمناسبة 
ييا الألمانيتين عام 4: موقفه المتعلق بمصير الأمم المتحدة مباشرة؛ 
إذ صرّح في تلك المناسبة - ويمكن ملاحظة شبح كانط في هذا التصريح ‏ أن 
المواطن الألمانى يُخطيئع إن هو حاول أن يجد هويته فى التقاليدء فالتعبير 
السياسي الشرعي الوحيد لهوية الم سواء مع ماض لا يقهر أو من دونه» هو 
«الوطنية الدستورية» التي يقِرٌ فيها الولاء للدستور بالمشاركة التوافقية بين 

جميع المواطنين. يُعبر مل هذا الولاء عن إخلاصه لفكرة الحقوق كر 

ابي باتعا حراس قري لشارش البوجودات بريه وغل الاخص كي 
المجتمعات المعقّدة المتعددة الثقافات. يكتب هابرماس بعد بضعة أشهر من 
سقوط جدار برلين الذي قاد إلى توحيد الألمانيتين ما يلي: 

إذا لم نحرر أنفسنا من الأفكار السائدة حول الأمّة/ الدولة» وإذا لم 
نتخلص من عكازات السياسة ما قبل القومية» وجماعة القدرء فإننا لن نكون 
قادرين على أن تُكملء ونحن مُرتاحو البال» الدرب نفسه الذي اخترناه منذ 
زمن طويل» أي درب المجتمع المتعدد الثقافات؟ درب دولة فدرالية بأقاليم 
واسعة مختلفة وبسلطة فدرالية قوية» ولكن قبل كل شيء» درب توحيد الدول 
الأوروبية المتعددة الجنسية. إن الهوية القومية التي لا تتأسس غالبا على الفهم 
الجمهوري لنفسه. وعلى الوطنية الدستورية» تتعارض بالضرورة مع القواعد 
الكونية للتعايش المتبادل للموجودات البشرية". 

تُممّل فكرة الوطنية الدستورية نقطة انطلاق مفيدة» لمقاربة وجهة نظر 
هابرماس المتعلّقة بنظام مواطنة عالمي جديد» يرى فيه أكثر التحديات إلحاحًا 


)٠١(‏ -011 بوصعمخ كه ومننولظ! لعاآتونا هم الإاتتدعل1 ممدوء0 :مأدوم أعلا» ,كمدمعطملا معمرال 
ابوه 6 وا وزرمزاعوه8 :رعسو ونصم0 [[ه11 ع5 ع1[ ,.وله ,عصماة داعواة لصة كععصدل لامعولط :مذ «روعطمبسظ 
.86-102 روم ,(1992 ,ععلعأأانه؟! :لالط ,لاعن" بجن!!) ذاه 1/1دنا 
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في مواجهة المشهد الجيوسياسي لما بعد الهجمات الإرهابية في ١١‏ أيلول / 


يجب على الفكر السياسي؛ من أجل التخلص من جميع الصفات 
الموروثة» أن يتخلى عن الفكرة التي ترفض جعل السياسة تبادلا تواصليًا يتمثل 
مطلبه الأساسي في بلوغ توافق عقلاني لما نقصده عندما يحدّث بعضنا بعضًا. 
يدلل المتكلمون والمستمعون» بصورة مضمّرة» على هذا التوافق كل مرة 
يتواصلون فيها حول أي موضوعء أكان الميدان خاصًا أم عامًاء أخلاقيًا أم 
سياسيا. هكذا لا تكون السياسة مختلفة عن طريقة التواصل الخاصة بتبادل 
الأحاديث اليومية؛ فكما في السياسة كذلك في الحديث العادي لا يمكن أن 


يسيطر الكذب والخداع. ولا الاحتيال وسوء الفهم؛ ولو حصل ذلك لشّل 
التواصل. كما في حالة الحديث اليومي» يجب أن نهدف إلى جعل التواصل»؛ 
الذي هو لب السياسة. أكثر فعاليّة مما قد يعضّد هويّة المواطن بجماعته 
وذلك عبر قاعدة القوانين الدستورية فحسب. 


يَرى هابرماس في فيلسوف القانون الألماني كارل شميت نموذجًا لطريق 
الضلال في الفكر السياسي. تدل معارضته لهذه الشخصية الخلافيّة جرًا9" 
على مدى تصلب هابرماس حيال مظاهر الثقافة الألمانية والأوروبية المرتبطة 
بالسياسة القومية» وبالقيم ما قبل السياسية» مثل قيم العرقية قية أو «جماعة القَدّر؛. 
يشعر هابرماس بأن واجبه المدنى الأول» بصفته مواطنًا ألمانيّاء يتجلى فى 
مواصلة تأكيد ما يتم تبريره والإجماع عليه عقلانيًا فحسب. | 


ربما كان كارل شميت» العضو في الحزب النازي منذ عام 1917ء أبرز 


اا ع ب ا ا ماس ا ور 
المغال: كمططدل ه110 0 508 امه 01 10 ل برو بععانء/قا 0 
:15111 معطا زه عننوةا 01 5 ااأترتاع3 أنه ,عاعأوومناء18 2 مامل :(1994 ,.طنظ علأممعوطاسو]أاه1] :.010© ,معتتدننانا) 
امه علوملا ببعاط زعم لقطصه0) لإلاومدماتط28 ممعممعناع معلما/ا ,روماممطءع1 كه يززاوط اكارأمعاء 
ءناهماه21آ جرع2لاط :11 :ككناهجا وعا 0:14 !11أ1(اتاع3 أنه جاعاء14ا طأعموتء1] لمه ,(1997 ,ووععط برزاوء لاملا 
0 ككنات 3117 7امثر كزوااعا ء:11 جره أوءةاتأوط لا زه امءء١0)‏ 5الزسنلء5 جه ععاملل ئ ومنبومعاذ ع«المباءى1 
01 إاأ5قء نولا :معمعتطن)) نزعكنه© تأوعد0ل زا 00/ناع07]آ زنه 10 برع دآ .ل زط معاأقاكمه؟آ" ,اا أاراعد 
أوءزازاوط ارعءصاءط متك رثاكانا ءا ثزه كرعاصروط عبنهط ١!1واء5‏ أنره) له بمعكما 771:6 لة ,(1995] ,كوعرط 
00 أه لإاأوع امنا :ممتعت0) لمموتصع8 كعمول] لإا لعتداكمها ,«راممعمازطط امعنئاوط فججه «رهوامء17 
.(1998 ركوععآ 
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مؤيدي دستور الرايخ الثالث» الأمر الذي دفع إلى توقيفه عام 2.١156‏ ومنعه 
من التدريس» فاعتزل فارضًا على نفسه منقى طوعيًا. آمن شميت بأن ديناميكية 
تاريخ أوروبا الحديثة تولدت من البحث عن فضاء حيادي» متحرر من الصراع 
العنيف. ومن الخصومة الفكرية؛ فقد رأى أن هذا التاريخ وَلِد من رد الفعل 
على الحروب الدينية التي أقعدت أوروبا في القرن السادس عشر حين هدذدت 
أوروباء وفقًا لشبفيت: متجموعة هن اليخاطر التوسعية» جعلت من رغبة هذه 
الأخيرة في السلام أمرّا عصي المنال. وكان شميت منذ كتاباته الباكرة عام 
يكال جميرري ايمر تر تنا من ترس ووبيا السوليابةا بعد أن 
انتهت الحرب الأهلية فيها بتنحي القيصر عام .١1911/‏ كانت روسياء من وجهة 
نظره» مكرّسة تمامًا لاستثمار جميع الإمكانات التكنولوجية من أجل تطوير 
أقوى جيش وُجِدَ على الإطلاق. ثم امتدّ قلق شميت» كما يظهر في كتاباته بعد 
الحرب العالمية الثانية» ليشمل الولايات المتحدة: العملاق الآخر فى المشهد 
الدولرة :فى وجدهةه الأخظطارة ظلت أوزويا فق تناز كيك موطن النظررة 
والتطبيق للدول ذات السيادة» التي تتوازن في ما بينها بفضل القانون الدولي”©. 

يؤكد هابرماس» فى حواري معه؛ أن حدود الحقل السياسى مؤسسة عند 
شميت على التأكيد الذاتى للهوية الجمعية فى مقابل الآخرء بحيث إن الأمّة 
ذات السيادة لا تتأسس على الإرادة الشخصية للحريات المدنية» وإنما على 
فرادة القومية العرقية ضد كل ما هو آخر. بهذه الطريقة يرجع تحديد ما هو 
سياسيء عند هابرماس» إلى جعل علاقة الصديق/ العدو أمرًا «أنطولوجيًا» ثم 
تحويلها إلى جوهر السياسة أو ماهيتها. وعلى وجه التحديد» فإن شميت» في 
ضوء هذا المبدأء يغذي الشكوك حول خدمة القانون الدولي للمصالح التوسعية 
للدول الأقوى. 


ولكنناء لا نستطيع» مع هذاء أن نتجاهل أيضًا حقيقة تنكر الأنظمة 


)١9(‏ إذا كانت التزعة الاستعمارية البريطانية قد أخرت سيرورة تطور تلك النماذج للأمم ذات 


السيادة في العالم أجمع؛ فإن التوجهات الإمبريالية التي ينسبها شميت إلى كل س0 الاتحاد السوفياتي 
والولايات المتحدة قد فعلت الشيء نفسه تماما. لإدراك الدور الذي أعطاه كارل شميت لأوروبا انظر: 
0ن 101 كلمومرروعظ أقناقم5 له لقأتعمته1 ,لمعنااأنان) :عمممنظ 5'ااتتمطء5 اعوع» تعاعتصصمم)ءلة ,8 مامل 
/اال5قء اناالا اتقعم معنا عط أه أعءزم2 «اعموعوع1 عطا كه اعوط كه لعاوعوعع معروط) «درذ95]-923! ,وممتأموعاها 

.ههلك ,اتلكأاهعطاا زه عنامذاتن) 5 أ7وناع3 أبهن) لهة ,(1999-2000 ,ععدعه1"] ,عابضتاكم1 
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التوتاليتارية في القرن العشرين؛ على نحو غير مسبوق عبر جرائمها السياسية 
المرتكبة بحق الجماهير, لافتراض البراءة الموجودة في القانون الدولي 
الكلاسيكي. 

يتدكر موقف شميت لما يعذه هابرماس حقيقة جلية» أي أن يكون القانون 
الدولي توافقا بين شركاء متساوين» يتم إحرازه بحرّية» من دون الحاجة إلى 
إختناء ميخاطرم 


يمتدح هابرماس تغلب أوروبا على النزعة القومية» وهو ما يبرهن على 
نضجها المدنى وتبصّرها. لكن» حتى ضمن الجماعة الأوروبية» فإنه لن يكون 
من الممكن تصور القانون الدولى من زاوية المواطنة العالمية الجديدة إلا بعد 
أن تقعة الدولة د الأمة عن واحهة المسرح. بالطريقة نفسها التي يمكن أن 
يحصل فيها ذلك» يمكن أيضًا ل «تحالفات قاريةة أخرى أن تُصبح الممثلة 
السياسية الأعظم في المشهد الدولي. فمثلاء اتفاق نافتا وآسيان هما محض 
مثالين حيّينَ لذلك. 

منذ أكثر من مئتي عام» توقع كانط إمكانية اتتقال القانون الدولي 
الكلاسيكي إلى نظام جديد للمواطنة العالمية؛ فقد وجد كانطه. ببصيرته 
السياسية النافذة أن الدول الجمهورية الدستورية هي فقط التي يمكن أن تشكل 
جزءًا من هذا النظام» لأن «كل أمة تستطيع» بل يجب عليهاء من أجل أمنها 
الخاصء أن تطلب من الآخرين أن يشتركوا معها في دستور يشبه الدستور 
المدني» تُصان فيه حقوق الجميع. وهذا قد يعني تأسيس اثتلاف من 
الشعوب»6”"©. تتطلب فكرة كانط أن يتطابق المجتمع المدني مع المجموعة 
الدولية» وهذا التطابق سوف يلغي أوتوماتيكيًا الوضع الطبيعي بين الأمم الذي 
وصفه شميت في أنطولوجيا الصديق/ العدو. 

في لوحة المواطنة العالمية الكانطية» تحل الضيافة مكان العداوة بين الأمم: 
#تعني الضيافة حق الغريب في ألا يُعامّل بعداوة عندما يصل إلى أرض الغير6”؟". 
بعد أن يقَدّم ملاحظته التي ترى أن مفهوم الضيافة لا يتعلق بالإحسان وإنما 

إفحة .م ,ععم اا أمءاإتاومط ذئابجما بأتسمكا :صا «رععوءط امبحعوء8 «6» رأصدعا أعتاممصدم1 

.١٠١59 المصدر نفسهء ص‎ )١4( 
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بالحق» يمضي كانط في تحديد معنى الضيافة: ليس للغريب أن يطالب بحق 
الضيف». » لأن ذلك يستدعي أن يكون صديًا للمُضيف؛ ولكن يستطيع الضيف أن 
يُطالب بحق الزيارة. إن كل الناس مؤهلون لأن يقدّموا أنفسهم في مجتمعات 
الغير» بفضل حقهم في المُلكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية. فمنذ أن كانت 
الأرض كرويّة» فإنهم لا يستطيعون أن ينتشروا عليها في نطاق لا نهائي» بل يجب 
أن يتسامح أحدهم بالضرورة في مصاحبته للآخرة2". عبر فضيلة التشارك في 
تلاك سطح الكرة الأرضية؛ فحسب» يصبح الئاس أعضاء في جماعية كونة 
وكوزموبوليتانية؛ يتم تصورها وفما للمبدأ القائل: إن «انتهاك الحقوق في مكان ما 
و ا ا وهو مأ سي سيمنح الموجودات البشرية كلها 
صفة «مواطني العالم». 


يدين كل من هابرماس ودريدا لكانط كثيرًا في تفسيرهما للمواطنة العالمية. 
وفي حين يتوسع دريدا في فكرة كانط في شأن الضيافة بديلًا من علاقة الصديق 
- العدوء يْصرّ هابرماس على إلغاء «الوضع الطبيعي؛» على قاعدة الاحترام 
المتبادل بين الدول الجمهورية الدستورية. إن إنشاء محكمة الجرائم الدولية 
كانت آول خط وة على طريق المواطءة العالمية:وهتاك ختطيوة أخرى» وه 
القضاء على مبدأ عدم التدتحل في الشؤون الداخلية للدول الأجنبية. هناك 
مثالان حيّان على التغلب على مبدأ عدم التدل هذاء يتمثل الأول في منع 
الأمم المتحدة للعراق من استخدام مجاله الجوي الخاص بعد حرب الخليج» 
والثاني في الجدل حول تسليم الدكتاتور التشيلي أوغوستو بينوشيه؛ الذي 
وضع تحت الإقامة الجبرية في يريطانيا””'". 


() المصدر نفسهء ص .١٠١5‏ 

0 المصدر نفسه.ء ص لا١٠.‏ 

)١10(‏ عام 191/4 استولى يينوشيه على السّلطة في تشيلي بانقلاب عسكريء اعتقل في إثره أكثر 
من ثلاثة آلاف من الخصوم السياسيين» وجرى استجوابهم وتعذيبهم وقتلهم» وتشريد مليون تشيلي إلى 
المنفى. وعام ١99‏ تقافد يترخيه عن الجمل السباسي: وحن نفضه ابيتاتورا ملاي السحياة؟. بيئما كان 
في لندة يقوء بعملية تَسِوقِه السنوية المسرقة شنعر الجرال بالام حاكة فى الظهرة وأسقت على إثرهاة 
وهناء جرى توقيفه مباسرة بعد أن جريت له عملية جراحية. وند أمضى الأياء 81 0 المتبقية تحت 
الإقامة الجبرية فى مزرعة خارج لندن» في الوقت الذي كان فيه مجلس اللوردات (205ه.1 6ه عكناه1! 1) 
[وهو أحد فرو البرئمان في بريطانيا]؛ يتناقش في ما إذا كان يجب تسليمه إلى إسبانيا ليواجه محاكمة 
على جرائمه. انتقدت زيارات المجاملة التى قامت بها رئيسة الوزراء. مارغريت تاتشرهء لبينوشيه الذي - 


١٠١5 


على كل» يدرك هابرماس أن ما يفصل اللحظة الراهنة عن الانتقال الكامل 
إلى المواطنة العالمية» ليس أمرًا نظريًا فحسبء بل هو عملي كذلك؛ إذ يجب 
أن تكون قرارات المجموعة الدولية محترمة. ْ 

تقدَّم مجزرة المدينة الصربية سربرنيتسا التي ارتكبت عام 19948 ب حين 
كانت المدينة تحت حماية حفظة السلام الهولنديين الذين أرسلتهم الأمم 
المتحدة ‏ مثالا لمخاوف هابرماس مما يتعلق ب«الفارق الحاسم في القوة بين 
السلطة الشرعية؛ ولكن الضعيفة» والمتانة الحالية للدولة ‏ الأمّة القادرة على 
الفعل العسكريء ولكن التي لا تتبع في ذلك إلا مصالحها الخاصة». لسوء 
الحظء يهدد اختلاف موازين القوى بين السلطات القومية والدولية بإضعاف 
شرعية أي تدخل عسكريء وبتحويل العمل التأديبي إلى حرب. 


الثًا: الإرهاب والمجال العام 


تحتل المسألة القومية مكانة مركزية في خطاب هابرماس حول الإرهاب؛ 
فهو يزعم أن إرهاببي اليومء الذين يخوضون حريًا مقدسة. كانوا في الأمس 
قوميين علمانيين؛ إذ يبدو أن خيبة الأمل من الأنظمة القومية الحاكمة ‏ كأنظمة 
إيران والعراق والسعودية» بل حتى النظام في باكستان ‏ جعلت الدين يغدو 
أكثر إقناعا من أي دافع سياسي علماني من الناحية الذاتية. أمَا من الناحية 
الموضوعية» فيمكن للإرهاب» مع ذلك. سن ايو سياسياء إذا حمل 
أهدافا سياسية واقعية فحسبء وإلا فإنه يقف على قدم المساواة مع الجرائم 
العادية. بما أن المستقبل هو وحده القادر على الحكم ما إذا كانت 70 
الإرهاب قد أنجزت أم لاء فإن هذا الأخير يظل مجرد محاولة لاستعادة 
الماضي. 


يرى هابرماس أن ربط النطاق السياسي للإرهاب بإنجازه لأهدافه يطرح 


كان حليفًا لبريطانيا في أثناء حملتها على جزر فوكلائد. على الرغم من أن مجلس اللوردات جرّده في 
نهاية الأمر من الحصانة الشرعية؛ التي كانت تحمي تقليديًا زعماء الدول من التقديم للمحاكمة للجرائم 
المرتكبة بحق الإنسانية» فإنه ظل مسموحًا للجنرال أن يعود إلى تشيلي لأسباب صحية: ومع أنه اعتبر 
مريضًا جدًا بحيث لا يتحمل المحاكمة في ستتياغو. أسقطت المحكمة التشيليّة العليا عنه الحصانة 
وعدته مجرماء فبقي قيد الإقامة الجبرية. 


١ ١ا/‎ 


إمكانية التفريق بين ثلاثة على الأقل من مختلف أنواع الإرهاب: الأول يتمثل 
في العمليات العنيفة الهوجاءء؛ والثانى فى حرب العصابات شيه العسكرية. 
والثالث في الإرهاب العالمي*©. يلخص هابرماس التوع الأول؛ في الإرهاب 
الفلسطينيء» الذي يحصل فيه القتل غاليًا على يد مقاتل انتحاري» فى حين 
عراف إرهات خرت العضادات تن الفستكرية مع حركات اللجور الوطني» 
ويشرعن في ما يعد عندما يقوم بتكوين دولة. أما الررهاب العالمي» فيبدو أنه 
لا يحتوي على أهداف سياسية واقعية: اللهم ما عدا محاولة استغلال هشاشة 
الأنظمة المعقدة. بهذا المعنى يكون الإرهاب العالمي هو الأقل حظًا بين أنواع 
الإرهاب الثلاثة من أن يعد في ما بعد مشروعا ذا أهداف سياسية واقعية. 

بشخلاف شبكات الإرهاب العالمي المتعددة القومية التي ليس لها مكان 
محدد يشترك نمطا الإرهاب الأولان في صورة ما يدعوه هابرماس محاربي 
العصابات» الذينٍ يقاتلون على أرض محددة: ويثبتون وجودهم عليها. بخلااف 
ذلك تتمثل جِذَة الإرهاب العالمى ذ فى المراوغة والتملصء كما أن محتواه 
التدميري العظيم ينزع الشرعية عن الحكومات الذيمقراطية؛ كما يرى هابرماس. 
يمل الخطر الناجم عن رد الفعل المبالغ فيه؛ الذي تقوم به الولايات المتحدة 
بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبره أو أي أمة هي تحت تهديد الإرهاب العالمي؛ تورطا 
تناقضيًا ومأساويًا: فعلى الرغم من عدم إعلان الإرهاب العالمي أهدافًا سياسية 
واقعية؛ فإنه ينجح على نحو ممتاز في إحراز هدف سياسيء يتمثل في نزع 
الشرعية من سلطة الدولة. 

أعار هابر ماس» منذ بداية تفلسفهء اهتمامًا كبيرًا لمسألة الشرعية التي 
رآها متعذرة الفصل عن وظيفة الفضاء ء العام؛ كما فعل عندما قام بتحليل 
الدور الأساسي للفضاء العام في تشكل القرارات السياسية؛ في إطار 
الديمقراطية» في كتابه التحول البنيوي للفضاء العام (15)). 


مرّة أخرى» يمثل كانط نقطة انطلاق هابرماس» الذي يستعير منه رؤيته للفضاء 
العام» بصفته مؤسسة أساسية للديمقراطية» لا يمكن من دونها أن توجد أي نظرية 
عن الجمهورية الدستورية. إن الام شتراك في الفضاء ء العام هو وحده القادر على فتح 


(14) كما أشرث إلى ذلك في المقدمة؛ فإن هذه واحدة من النقاط المختّلف فيها إلى أقصى 
حدود الاختلاف بين هابرماس ودريدا. 


١١م‎ 


الطريق أمام تبادل ديمقراطي حة حقيقي. وإذ يعجب هابرماس بعرض كانط للفضاء 
العام بوصفه يتمحور حول الميحاججة العقلانية. بدلا من هويات المتحاججين» 
فإنه يتتقد» في الوقت نفسهه. فهمه النخبوي والبرجوازي بعض الشيء لديناميكيات 
الميدان العام؛ فوصًف كانط للفضاء العام هو تعبير عن الأيديولوجيا البرجوازية. 
التي تَفْهم المشاركة على أنها امتياز للطبقة الأعلى المثقفة غالبّاء والمبسورة 
والذكورية9". 

هكذا يشرع هابرماس في عملية إعادة بناء نقدية وتاريخية لتطور الفضاء 
العام في الديمقراطيات الغربية الحديثة. من الواضح أن النقاش الجماهيري 
تعرّض لتغيرات كثيرة» منذ أن تحدث عنه كانط» فمن جهة أولى؛ كان للنقاش 
الجماهيري تأثير إيجابي في توسّع الفضاء با بر 
المشاركة لأطياف أوسع من المواطنين. . من جهة خرىء يقود التوسع الكمي 
في المشاركة إلى تراجع في كيفهاء ويعود ذلك إلى جملة عوامل؛ إذ تؤدي 
سرعة انتقال المعلومات ومعالجتهاء ضمن نطاق الفضاء العام» إلى صعوبة 
الإبقاء على نموذج التواصل الذي تصوره كانط» عندما ناقش مسألة الفضاء 
العام؛ أي التواصل الأكاديمي. 


فإذ يمنح المتناقشون في التواصل الأكاديمي وقتهم الكافي ليفكروا 
ويصوغوا حججهم. » فإن سرعة الاشتراك في التواصل الجماهيري تعمل لفائدة 
أولئك الذين يختارون المعلومات» وينشرونهاء أكثر من فائدة أولئك الذين 
يتلقونها. يرى هابرماس أن لضغط التفكير في المعطيات وتقييمها بسرعة نتائج 
سياسية خطرة» لأنه يبسّط تجربة السياسة التي : تصبح مرتكزة علي شخصية 
المتحاورين بدلا من ارتكازها على الأفكار التي يدافع عنها كل منهه”". 
تعود صعوية حصر جملة الصفات الشخصية إلى قوة صناعة العللاقات ا 


لعلف إن هذه الكيفية النخبوية التي تتجلى سن خلال مقهوم كائط عن الفضاء العامء تتقاطع مع 
تعويله على المحيط الجامعي؛ بوصفه النموذ ذج الأمثل لجميع أشكال التداولات السياسية. انظر 00 
الرقم 4 من هذا الفصل» ص ؟١١.‏ 

)٠١(‏ تتداخل محاججات هابرماس مع حمل واسع النطاق من النقاشات الدائرة حول الفعل 
المؤثر للسياسة. في هذا المجال أحيل إلى نص كلاسيكي؛ يعود إلى عام 14117 لعالِم الاجتماع 

الفرنسى غى ديبورد: .(1977 ,[لع82 لصة عاعها8] :اأمماء) عاعماعدم3 عران تزه «راماءعم5 186 بلومطعط برق 

[النص بالفرنسية هو: (1967 ,اعكمطع-اعطعد8 توامة!) #لعماععمد بك 6ر4اءم5 صا ,لموطةط برنا]. 
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التي تهدف إلى خخلق حالة من الرضا والقبول لدى مستهلكي ثقافة الجماهير. 
ويرى هابرماس أن ثقافة الاستهلاك؛ بأيديولوجيتها الاستهلاكية» لا تلجم 
الإجماع العقلاني» النقدي» فحسبء بل تفرض نفسها أيضًا على المشاركين 
الهشين في الفضاء العام؛ أي أولغك الذين يكون نُصيبهم من الثروة أكبر من 

يتماشى هذا النوع من التحليل مع التوجهات النظرية الأصلية للنظرية 
النقدية"» سواء من ناحية قوّة خلفيتها التاريخية والاجتماعية» أو يسبب 
انشغالها بالتأثيرات السلبية لثقافة الجماهير. يشارك هابرماس بعض رؤى 
المرحلة الباكرة للنظرية النقدية*© في كتاباتها السياسية والاجتماعية حول 


(١؟)‏ قد لا يت يتسق هذا الكلام مع رفض عرّابِي النظرية النقدية» هوركهايمر وأدورنو لكتاب هابرماس 
حول (الفضاء العام). عندما قدمه كأطروحة الى اأعدكده أ أهانازطة1ل. وهي شهادة مطلوية في ألمانيا لتأهيل 
الطالب المتابع لدراسته بعد حصوله على شهادة الدكتوراه ليصبح أستاذًا. لقد وجدا أنها لا تتتقد بما يكفني 
قوى التدمير الكامنة في أفكار عصر التنويره وسمتها الخادعة إجمالاء إن كتاب هابرماس التحول البنيوي 
للفضاء ء العام هو على خط التوجهات النظرية «الأصلية» للنظرية النقدية في مرحلتها الأولى» عندما كان 
هوركهايمر وأدورنو مثقفين ملتزمين في ذلك الوقت؛ لا في المرحلة المتطورة للنظرية النقدية بعد الحرب 
العالمية الثانية. فعليا قبل هذا الكتاب كأطر وحة ة لقتطءدكمه811ا11ضاو]؟ في جامعة مار بورغ. 

(8) من المتعارق عليه أن هناك ثلائة أجيال للنظرية النقدية: تبتدئ مع جيل المؤسسين» وأبرز 
أعلامه هوركهايمر وأدورنو وماركوز وبنيامين. ثم الجيل الثاني» وأهم ممثليه هابرماس نفسه واألفرد 
شميت وألبرت فيلمر. وأخيرًا الجيل الثالث (علمًا بأن ممثلي الجيل الثاني لا يزالون أحياءً حتى لحظة 
كتابة هذه الأسطر) الذي يتمثّل في آكسل هونيث (وهو مدير مدرسة فرانكفورت الحالي) وبيتر بورغر 
وأوسكار نيغت وكلاوس أوفي وآخرين. يستطيع القارئ بالعربية أن يطّلع على أفكار هذه المدرسة 
وتاريخهاء فعلى حد علمي هناك في المكتبة العربية مجموعة من الكتب التي تتحدث عن مدرسة 
فراتكفورت وتاريخهاء مثل: علاء طاهر؛ مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هابرماز (بيروت: 
منشورات مركز الإنماء القومي. )]١941[‏ اوهو كتاب فيه الكثير من التفاصيل عن تاريخ مدرسة 
فرانكفورت. اعتمد قيه الكاتب اعتمادًا كبيرًا جذا على كتاب مارتن جاي المخيلة الجدلية. ومع أنه يشكو 
اضطرابًا فى المصطلحات. فإنه يعد خطوةً أولى لا غنى عنها لمن يريد الاطلاع على هذا التيار الفكري. 
فضلًا عن أنه يتحدث في فصله الأخير عن فكرة الفضاء ء العام عند هابرماس. هناك كذلك كتاب حسسن 
مُصدق» (حسن مصدقء النظرية النقدية التواصلية: يورغن هابرماس ومدرسة فراتكفورت (بيروت؛ الدر 
البيضاء: المركز الثقافي العربي» 27٠١6‏ إذ يقدّم هذا الكتاب بانوراما عن أهم أفكار النظرية النقدية» 
فيركز على نظرية الفعل التواصلي عند هابرماس بأبعادها الاجتماعية والسياسية والأخلاقية. كما أن هناك 
ترجمتين عن تاريخ المدرسة هما أولا: توم بوتوموره مدرسة فرانكفورت. ترجمة سعد هجرس 
(طرابلسء» ليبيا: دار أوياء 4). وهو درأسة نقدية لأفكار المدرسة من وجهة نظر ماركسية» والثاني 
هو: فيل سليترء مدرسة فرانكفورت؛ نشأتها ومغزاها: وجهة نظر ماركسية» ترجمة خليل كلفت». ط ” 
(القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» »)7١١‏ وهو يعالج أفكار المدرسة؛ وخاصة جيل الرواد من وجهة - 


١١ 





الرأسمالية المتأخرة» التي ترى أن مزيدًا من الناس قد تكونوا على نحو أفضل. 
وهو ما يمنحهم فرصة إضافية ليشاركوا في الفضاء العام» ولكن هابرماس 
يشارك أيضًا تلك القناعة التي ترى أن هذا التوسع في المشاركة العامة يستحضّر 
غاليًا بالتلاعب وبالقوة» بدلا من أن تحققه بحرّية جميع فئات الناس العامّيين» 
هكذاء وعلى نحو مفارق» تصبح كثرة المعلومات سببًا في ضمور الوظائف 
المتعددة للديمقراطية. بإدارتها على يد الشركات المتعددة القوميات وجموح 
السوق الحرّةء تفرض ثقافة الجماهير قوانينها على المشاركة الديمقراطية: أي 
القوانين النفعية التي تخدم المصالح الخاصة عوضًا عن القوانين الكونية التي 
تخدم المصلحة العامة. 

في بدايات الثلاثينيات» كانت النظرية النقدية لا تزال تأمل في إيجاد حل 
ماديٌ لهذه المشكلة؛ حل يتألف من الجمع بين مُثئل عصر التنوير والماركسية: 
ليس عبر إطاحة الرأسمالية إطاحة جذرية» وإنما عبر الانتقال إلى ديمقراطية 
اشتراكية تترافق مع المشاركة الواسعة للدولة. ولكن. بعد عودة هؤلاء 
المفكرين النقديين*' من منفى طويل ومؤلمء كانوا قد أصبحوا هم أنفسهم 
متشائمين؛ على نحو جذريء من إمكانية التغيير على المستويين: النظري 
والعيني. اقترح أدورنوء بصورة خاصة:؛ أن الخلاص الوحيد من القبضة الخانقة 
للتجانس الثقافي والنزعة الاستهلاكية يجب أن يتأسس على الفن 


نظر ماركسية أرثوذكسية كثيرة التفاصيل قليلة الفائدة. هذا فضا عن الكثير من المقالات التي تحدثت 
عن النظرية النقدية» والتي لا مجال لحصرها في المجلات العربية الثقافية والفلسفية. أمَا من يقرأ 
الإنكليزية؛ فلا غنى للباحث في تاريخ المدرسة من الاطلاع على كتاب مارتن جاي: 776 ,لاوط منمدلة 
-923[ ,تأعوءكه 8 أواع30 [ه عايااثاع! 1[ انه أومطع3 ا«بتوادرم:ط ع[ كزه بررماكاط 4 :«مأنهاعهنم!آ أوءأاءعاواط 
.(1996 رووعع2 ونصنه] 1ل ) )0 اطاأوعلائولا الإعاععءلء8) 10 بسولط قله عموننء/نا ,19350 

(©) مع وصول النازية إلى السلطة في ألمانياء اضطر الجيل الأول من مفكري النظرية النقدية إلى 
الهرب من ألمانيا باتجاه بلدان أوروبا أولا ثم إلى الولايات المتحدة الأميركية. يعد القضاء على التنازية 
عاد معظم هؤلاء المفكرين إلى ألمانياء واستكملوا نشاط المعهد الذي أخذ من حينها اسم مدرسة 
فراتكفورت. أما عن التشاؤم الذي تلمح إليه الكاتبة هناء فيتمثل بصورة أساسية في الكتاب الجذري 
لأدررنو وهوركهايمر (جدل التنوير) »)١19541/(‏ وكتاب هوركهايمر (أفول العقل) (590) وكتاب 


أدورنو (الجدل السلبي) (1917): وكتاب هربرت ماركوز (الذي لم يرجع إلى ألمانيا بل بقي في 
الولايات المتحدة الأميركية) (الإنسان ذو البعد الواحد) (19515). 


١١١ 


والموسيقى"'". على الخلاف من هذاء يرى هابرماس» وهو المواطن الملتزم 

والمثتقف الشعبي لجمهورية ألمانيا الفدرالية الجديدة» أن هذا التشاؤم لم يكن 
حلا أبدًا: فقد كان طرّح السؤال حول شرعية الفضاء | العام هو بداية إجابته 
الخاصة التي ترسم خطا فاصلا شديد الأصالة لجدول أعمال النظرية النقدية. 


تقوم نقطة انطلاق هابرماس على أن رأسمالية الغرب المتأخرة وديمقراطية 
الجماهير الما بعد صناعية «لا تستطيع أن تطالب بالاستمرار بمبادئ الدولة 
الدستورية الليبرالية؛ إلا إذا بقيت تحاول أن تأخذ على محمل الجد متطلبات 
الفضاء العام التي تستوفي الوظائف السياسية2””"» ولكن؛ كيف يمكن للرأي 
العام أن يُطلق سيرورة نقدية عبر وسائل التواصل الجماهيري نفسهاء التي تسيطر 
على هذا الجمهور وتتلاعب به؟ لتجنب الانسحاب من المظاهر الاجتماعية 
والسياسية» كما فعلت نظرية أدورنو باعتكافها فى البعد الطوباوي للفن» يبدو أن 
هناك حلين مُتاحين فحسب: إِمَا الأمل بتجاوز الرأسمالية بالمعنى الماركسى» 
الذي غدا أقل فأقل إغراءً» بعد فشل وعود الدول الشيوعية*"» وإما إعادة صياغة 
مفهوم الفضاء العام على أساس جديد. مثل هذا الحل الأخير استراتيجية 
هابرماس التي بلغت تمام نضجها في كتابه (نظرية الفعل التواصلي) .)١98١(‏ 


5 انظر : أعاءع0 لاط 820100 بالمقطمعآ .) لا لم24 أكصم]!” ,بورمعءءع11 عزاء و4 ,مصحملهم ,للا عملمعط 1 
:00008 آ) 5ععمقاء5 [م1510 لتقة (8 2200162010 01 بمقوطتا أهنه 1ق لعام! ,التمتمعلء11 1011 لمة ملرمقة 
.(984! ,انه .عا لتعه عهلء1 1001 :8051000 

(1؟) ,لع ,منامطاوه ونهكت نهذ «رعععطم5 عتلطيه عطل مه صمتاعءللع8 ععطميظط» ,ممصععطدل] معمصوز 
108 ) أتأعنا10” أهاء50 تلمقوصء0) متممسمعاوه0 صا وعالنا5ك ,ععزامك عللطببظط ع[ لانت جكم عه 
44 مم ,(1992 رووع:2 5411 :.وقوةآ 

)١4(‏ على خلاف السواد الأعظم من مثقفي اليسار الأوروبيين» الذين عبّروا عن خيبة أملهم من 
المؤسسات الديمقراطية في بلدانهم الخاصة. لم يتراجم تشذير هابرماس لهذه المؤسسات. تدور مقاربة 
هابرماس النقدية لحركة ل 0 حول مقدرة تلك الحركة وإرادتها في مخاطبة جراح تاريخ 
ألمانيا القرن العشرين. لقد صَعِقّ هابرماس عندما قال مونعبداة +12 إن حركة الطلاب تلك كانت أول 
من تصدى لإرث الفاشية بأسلوب نقدي؛ إذ كان هابرماس يرى أن القسم الأعظم من طلاب الجناح 
البساري لم يكن لديهم عن الفاشية إلا فكرة مبتذلة. لقد كلفه ذلك مجهودًا حقيقيًا في ذلك الزمن 
للتأكيد» أمام الملأء أن هيئات الدولة أيضًا اضطلعتٌ بوظائف ساعدث في إنقاذ الحرية» أو أن الجمهورية 
الفدرائية “ااطدامء45هد8 التي كانت» على الرغم من كل شيء؛ واحدة من بين أكثر ست أو سبع دول 
حرية في العالّم. لقد كان من الصعب علي أن أجد جمهورًا يستمع إلى مثل تلك التصريحات التي كانت 
تسعى إلى إدخال معنى عن تناسب التاريخ». خذت عن: امعلنه5 عطا زه 6ا0ظ 15» ,مقصمءطو1! معوجار 
0 160لا ,كنوانحرها1 العمل أأم3 0:0 «4://01071 ,كقتطعطو1] معوعنال :مذ «ملإلممصصء0) مأ العترع اول 
3غ .م ,(1986 ,مكدع :هلهم آ) .لت .باع ,وبوع0] عاك نز لععنالممام] 
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إن متابعة تطور مفهوم الفضاء العام عند هابرماس». وربطه بنظريته في 
الفغعل التواصلي. مقدمة ضرورية لفهم تفسيره لكل من العنف والورهاب 
العالميينء على أنهما عيوب في التواصل؛ وكذلك لفهم الحل الذي يقترحه 
لمواجهة هذه المشكلات. 


رابعا: ديمقراطية الكلام اليومي 

يرتبط نموذج الفضاء العام الذي دافع عنه كانط ارتباطًا عميقا بالشروط 
المادية لمجتمع أواخر القرن الثامن عشر؛ ذلك المجتمع الذي لم يكن يمتلك 
وسائل إعلام كبيرة» كما لم يكن مجتمعًا مُعَولمًا أيضَاء ولكنه. كان يمير على 
نحو لا بأس به؛ بين المستويات السياسية والاقتصادية. يرى هابرماس أن جملة 
الشروط هذه حددت مفهوم كانط للفضاء العام ضمن أطر «مونولوغية)!*. 
تشير المناجاة الذاتية إلى أن فكرة المساهمة الفردية في الفضاء العام اقتصرت 
على تشارك بسيط في الآراء والقرارات الأخلاقية المكوّنة سلفاء وهكذا 
تحدّدثُ الاستدلالات الأخلاقية من المنظور المو: نولوغي بوصفها محادثة 
افتراضية مع الذات (أو مع مستمع متخيّل). 

يريد هابرماس من فكرة المناجاة الذاتية عند كانط أن ينوه بعنصرين 
متنافسين في علم الأخلاق والسياسة الكانطيين: يتمثل الأول في الطبيعة 
الانعزالية للأمر القطعي الكانطي؛ أي تجربة الفرد الذهنية التي يتساءل فيها ما 
إذا كانت أفعاله تتأسس على مبدأ كونى ي(** يمككن لبقية البشر أن يختاروا 


() أي مناجاة ذاتية. ويما أن وسائل الإعلام التي تسهّل عملية التواصل الحوارية بين الناس لم 
تكن في القرن الثامن عشر على درجة عالية من التقنية والسرعة التي نشهدها نحن» في عصر العولمة. 
فقد أثْر ذلك في تفكير كانط الذي لم ير في التواصل إلا شكل الحوار الذاتي «المونولوغ»» عندما كان 
يهيب بالفرد أن يتأمل في فعله الشخصي محاولا أن يجعل منه قانونًا كونيًا (انظر الملاحظة التالية!). 

(*2) يقول كانط: «تصرف بحيث تجعل من فعلك قانونًا لك وللآخرين»؛ ويقول في مكانٍ آخر: 
«تصرف فقط بحسب المبدأ الذي يُمكّن رغبتك من أن تُصبح قانونًا كونيًا» . كان كانط يرى أنه ليس على 
الناس الذين وُهبوا عقولا أن ينتظروا من الفلسفة أن تقول لهم ما يجب عليهم فعله؛ إذ عليهم أن يعثروا 
بأنفسهمء ٠‏ في ضوء التجارب الواقعية المعيشة والتجليات الأخلاقية المتنوعة بحسب الزمان والمكان» على 
المبادئ العقلية المحضة للأخلاق التي هي» بحسب كانطهء إلزامية ومطلقة وكونية. يبني كانط المبدأ الأخلاقي 
الكوني على مفهوم الواجب الذي يعتبره مطلقًا؛ إذ حتى لو تنكّر بأقنعة متعددة عبر الزمان والمكان فإنه يظل 
كونيًا وضروريًا وقبّليّاك تقاس على أساسه أفعال المرء؛ فيغدو الفعل خيرًا إذا ما صدر عن الواجب الذي هو _ 
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أفعالهم بمقتضاهء» بغض النظر عن ثقافتهم أو عصرهه”". ويتمثل الثاني في 
قملية أو أسبقية الذاتية على التذاوت”*(نن اوناءء زطددمهنم1) في المفهو م الكانطي 
فى مايتعلق بالاستقلال الذاتى الفردي؛ إذ تفترض قبّلية الذاتية هذه أن 
الاستقلال الذاتي هو طبيعة ممنوحة للموجودات البشرية» لا حصيلة للتبادل 
التواصلي العقلاني لتلك الموجودات البشرية» الأمر الذي يتعارض مع ما 
يؤمن به هابرماس. 


يخاو هابر باس العبضن على التواصل في مسكرق أعمق من المستوى 
الذي وصل إليه كائط؛ أي في ذلك المستوى الذي تصاغ فيه الآراء والقرارات 
الأخلاقية. من خلال الحوار البينذاتي #افاءهزطدومهامة. يتضمن القبض على 
التواصل» في هذا المستوى الأعمق» تحولًا جذريًا من نموذج ٠‏ مركزية الذات 
إلى المناجاة الذاتية «دنوهامده1/4. حتى في النموذ حخ المونولوجي يوب جك المتكلم 
مُسبقا شكلا من أشكال التواصل البيئذاتي» يعذه هابرماس شر طَا لإمكانية 


وجود متكلم فردي. في ضوء هذاء لا يكون المُتكلّم عاملًا منفصلًا عمّا حوله» 


- غاية في ذانه. لا يستئد الواجب عند كانط إلى العاطفة أو النية الطيبة» بل إلى القانون الأخلاقي العقلي 
فحسبء حتى لو تعارض مع ميول المرء وأهوائه. إن كونية هذا المبدأ وصوريته جعلتا كانط يقارن مهمته 
الأخلاقية بمهمة الرياضيين الذين يسعون إلى حل مشكلة حسابية» انطلاقًا من صيغة رياضية مضبوطة؛ تطبّق 
على المشكلة: لإيجاد حل لهاء ولقياس مدى صحتها. 
(0؟7) طة طلاببا له لعاقاممه]' ,رجاءاعم35 إه ره ةاساصاط 116 مجه «د10اهء 0711© ركقتومعطة11 عورال 
.3 .م ,(1979 رككعم8 ومعهء8 :دماكه8) لإطامماءالة كقصروط1 نإط .لمام1 
(8) في حين يتأسس المعيار الأخلاقي الكوني عند كانط على تجربة الفرد المستقل استقلالا 
ذاتياء .فإن كونية المعيار الأخلاقي عند هابرماس هي بينذاتية» بمعنى أنها لا تَقرٌّ بوصفها معيارًا صالحًا 
وصادقاء ومن ثم ملزِمًا وكونياء إلا إذا كان المعيار حصيلة للاتفاق الذي تواضعت عليه الذوات العاقلة 
التي تختبر مدى صحته. بمناقشته في ما بينها. أمَا البيئذاتية» فهو مصطلح ظهر في أعمال هابرماس 
ا أي قبل ذلك التحول اللغري الذي طبع مر حلته الثانية والذي تمثل» بصورة أساسية» في نظريته 
في الفعل التو اصلي. ليست البينذاتية» عند هابرماس» شيئًا يُضاف إلى الذاتية أو يتقاطع معهاء كما أنها 
ل تصوغها الذات انطلاقًا من مبدأماء ولكنها بالأحرى تقوم من الذات المتكلمة التي تلجأ 
إلى الكلام لتَعبّر عن نفسها؛ مُقَدّمة بذلك ادعاءً يسعى لأن يكون مفهومًا وميرّرًا لدى الذوات الأخرى. 
وهكذا يكون خيار هابرماس الفلسفي هو إعلان أولوية البينذاتية على الذاتية» لا كاشتراط وإنما كتتيجة 
طبيعية لطبيعة الكلام. ويجب التذكير هنا بأن الكلام عند هابرماس يسبى وجود الذات منطقيًا (كما يسبق 
الوجود المامية عند سارتر على سبيل المثال). بتعلمها التعبير عن رغياتها ومخاطبة الآخرء تُصبح الذات 
مؤهلة سانيا لليدء في عمليات التواصل» معبرة بذلك عن حريتها الفرديه وتضامنها الاجتماعي. 
وبالنتيجة استقلالها التشر يعي و السياسي. انظر حول ذلك: عبزهاببطمعم! عا رعمصوطلمتطعسحظ ممتاكتفطه 
48-50 .نام ,(2002 ,قعدم!11آ :وامة) عل عت هةلسطمعم/! ,كعمسمءطء لط ع0 
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بل وحدة عاملة في جماعة المتكلمين. ٠‏ يسمي هابرماس مقاربته الجديدة تلك 
«وظيفة اللسان الكونية0'" (ووءننومهه2 اودمء«امنا». إن الحجة التي تسمح 
لهابرماس بتأسيس الاعتماد المتبادل بين المتكلم الفرد وبين جماعته؛» تقوم 
على أن الفرد المنعزل لا يستطيع تأسيس قواعد لاستتخداماته الخاصة أو 
على الأقل» قواعد يمكن له أن يتبعها على نحو هادف”". مثلما يعتمد كل من 
فعل الكلام وأشكال التواصل المتنوعة على مجموعة من القواعد, فإن هذه 
القواعد تعتمد هي أيضًا على وفرة مستخدميها. 


(0 أنظر : 000711011010 ,كقتعطه1] نهذ «رتكعء اأقهووط أمدعاتونا ذا أوطللا» ,ركممصع6د1! عونل 
01 :زماوم8) إطاموناء]1! كمطرمظ1 نإ .ل120 تق للائبنا لهقد لعأدأكضه؟!" ,براءتعم3 له ونا آأوعط ءا قتبه 
.68-] .مم ,(1979 ,جوعرط 
ليس هابرماس الفيلسوف الوحيد الذي يسعى إلى تطوير هذه المقارية» كارل أوتو آبل 080 اعه>1) 
(اعمة هو منظر مهم آخر لوظيفة اللسان الكونية. انظ ر: :710/107 ادا نره عارك مداكسءلهنا ,اعمة 016-امى! 
002161520139 ضأ كعألن5 ,علتصدللا دأجممء0 'ز6 لعنداكمة؟!" ,مذعممومط عنأنوجرووءط-أد انعلا ء كمه 1 4 
(984] ركوعع2 5411 :.حكوك1ا ,عع62216:308) اعمط 1" أوأ50 لمتحدىء 0 
وهناك مقالة ممتازة حول وظيفة اللسان الكونية عند «رىءاأقصموم2 اددع باونا» بممدومصمط1 .8 مطامل 
17 :.ككةا/! ,عع لءطمبهة)) كعروطاء2 أمءناته) كه «دعطه!# ..كلت ,لاء1! 103010 له 5011م 3م11 .8 مطمل :مآ 
١16-13.‏ .مم ,(1982 ركوععءط 
[من الضروري التفريق هنا بين النفعية أو البراغماتية ودراسة الدوال اللغوية (دءناددوم5)؛ فقي 
حين تُمثْل النفعية تيار رَا فلسفيًا ظهر في أميركا مع نهاية القرن التاسع عشر وكان أهم ممثليه: وليم 
جيمس»؛ وجون ديوي». وهربرت ميدء وريتشارد رورتي» فإن الدوال اللغوية هي فرع من فروع فلسفة 
اللغة واللسانيات» يدرس مجال استخدام اللسان في التخاطب.». وهو ما يميزه من علم الدلالة. على 
الرغم من إمكان إيجاد روابط داخخلية بين البراغماتية ووظيفة اللسان الكونية (كما هي حال فتغنشتاين 
اج نون ار اله يونا يكز عرضية. . تتحدّد وظيفة اللسان في أفعال الكلا م الهابرماسية بتوضيح 
ادعاءات الصلاحية المترافقة مع كل فعلٍ من أفعال الكلام. وبمعنى آخرء تنحدد مهمة اللسان المستخدم 
في لغة التخاطب اليومية» من وجهة نظر هابرماس» في محاولة تبرير وتوضيح ما يدّعي المرء ء أنه صحيح 
وصادق. وذلك باسلوب تواصلي يقوم على الحجة» في ظل شروط كلام مثالية (المترجم)]. 
إففة يتبسم هابرماس هنا حجة اللغة الخاصة عند فتغنشتاين انظر: ,الكأكمعم انلا وتعلنددا 
توولاءعه ,(1953 ,[اءططتاعوا8 .8 :0:50 :0)) عاصرمع5هم .للا .8 ,ل بز لعا دأكقهء! ,كنوأامو نامع ددرا أمءاطصودو ]ارام 
.243-64 


إن نقطة انطلاق فتغنشتاين وهابرماس هي كالآتي: على أي شخص يتبع قاعدة. على نحو هادف. 
أن يكون قادرًا على اثبا تلك القاعدة» سواء بشكل صحيح أو غير صحيح. دلا يستطيع التعبير اللغوي 
أن يمتلك معنىّ محدّدًا إلا لدى ذاتٍ قادرة على اتَّساع قاعدة تكون صالحة لها ولذاتٍ أخرى؛ على 
الأقل. ولا تستطيع الذات المونادولوجية المنعزلة» بعد ذلك, أن تقوم بتوظيف تعبير ما ذي معنى محدّد 
إلا يقاعدة ينم اتباعهاء على نحر خاص 4. انظ ر: :ع 1111/1 أمءأعبرجماء:اومم ,كقتتماءطو1ا1 عمال 


1 01016111]:011(7) 173 500165 ,ألعأنقورتكت1011؟ عأعدلأ تمؤتلازلا لز لمع نداكممء1 ,عبترمدئط امع طمودم/زام 
.68 .م ,(1996 ,جوع "8111 :.قدولة ,عملم تمه ) أطوناه110 أقاعه5 
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إن «الكفاءة» اللغوية التى تتطلبها سيرورة التواصل تشمل القواعد النحوية 
للغات الطبيعية» كما تشمل تلك القصدية الهادفة إلى الوصول إلى إجماع يراه 
هابرماس حاضرًاء على نحو جوهري؛ في كل فعل كلامي”*"؛ فعندما أقول 
شيئًا يعني أنني مُستعد ضمئيًا للدفاع عنه» وهذا ما يدعوه هابرماس «ادعاءات 


الصلاحية الكونية» لفعل الكلام. في حال أثار أي فعل كلاميّ اعتراضًا ماء 


يتعين على المتكلم أن يقوم بتبريره أو ب «تعديله». من ودهة نظر هابرماس» 
يكون بعض أشكال ادعاءات الصلاحية متضمئًا في بنية ة الكلام نفسها. تقوده 
هذه المقدمة إلى استنتاج أن بنية التواصل ومنظوره يتزودان من العقلانية؛ إذ 
تنوم حجته الرئيسة على أنتاء في كل مرّة تتواصل فيها مع شسخص آخر» فلتزم 
أوتوماتيكيًا بإنجاز اتفاق حواري حر تنتصر فيه الحجة الأقوى*”. لهذاء كلما 
ووجهنا بعدم قبول» أو بتعددية القناعات المختلفة» على الأقل» وجدنا أنفسنا 


نبحث دائما عن حل جديد. إن الفعل التواصلي هو الاسم الذي يطلقه 
هابرماس على راسب العقلانية الموجود في تبادل الكلام اليومي. 


عن طريق النقاش مع مشاركين آخرين في فعل تواصلي» يصل الأفراد إلى 
أحكام تؤ د ثر في جميع المشاركين في التداول. إن هذه الديناميكية بين 


المتحاورين تجعل من الفعل التواصلي فعلًا تحريريًاء بصورة ة أساسية» لأنها 


(14) ويما أن «المتحدّث يقوم بفعل شيء ما في لحظة نطقه بكلام ماء فإن التلفظ بعيارة ليس 
وصفًا لما أفعله في أثناء قيامي بذلك؛ كما أنه ليس تصريحًا بأنني أقوم يذلك الفعلء وإنما هو مجرد 
القيام به بكل بساطة». انظر: ,متاكداظ بامطدعهها صطوة قمد 62 .م رعسل !1 أمءتسوامماءوومم ,كمددعطونا 
بكقء25 '2101515لا لصة135ط؟ :عمل نطتمه)) 1955 بدعتتااععمل كنول تمدتالال/ةا ,كأمرم!|! قااس كعع 111 120 و١‏ م2 

49 .م ,(1962 

(19) إن فكرة وجود حجة أفضل على الدوام. تَفترض مسيقَاء وبوضوح. وحدة إيستيمولوجية 
أصلية؛ ؛ أي وجود معيار تُقاس على أساسه جميع المواقف الممكتة» بحيث يمكن تصنيفها في مخطط 
وأحد. إن موضوع النقاش هنا هو معرفة ما إذا كانت الممارسة تنطوي على إمكانية وجود وحدة قياس 
كتلك أم لا. بإيمان هابرماس بوجود مثل تلك الوحدة» فهو يقَدّم بقوة ادعاءً معرقيًا يتتخلل الرايطة التي 
يقيمها مع أخلاق التواصل» بحيث يرفضء على أساس هذه الأرضية» جميع أصناف الشكوك الأخلاقية 
التي ترى أن العقل العملي لا يمكن أن يكون جازمًا على أرضية عقلانية. وإذ يقوم طرْح هابرماس على 
أن حتى المشكلات الأخلاقية يمكن أن تُحل بطريقة عقلانية ومعرفية» فإنه لا يقصد بذلك أن يُمائل بين 
ظواهر الشك التي تشمل «المبادئ الأخلافية» وبين ميدان المعرفة. هناك فارق واضح بين يجب عليك 
ألا تكون عنصريًا» وبين «هذا النلج أبيض». من هنا فإن مصطلح «الحقيقة الأخلاتية» يرز صعوبات 
جوهرية» كما يقر بذلك هابرماس نفسه. وهو لا يصادق في الأحكام المعيارية إلا على تحرير ادعاءات 
الصلاحية ١الأضعقف».‏ 


لل 


تؤكد الحاجة إلى حل التعارضات بالحجة. والفعل التواصلي هو فعل تحرري؛ 
لأنه؛ إضافة إلى ما تقدّمء يعبّر عن المصلحة النسقية للعقل في اتباع الشروط 
المادية التي تسهّل تطوره الأكمل. إن الفعل التواصلي» كما يصفه هابرماس 
ببلاغة» #يتجدّد مع كل عملية فهم لا تقوم على الإكراه» ومع كل لحظة نعيشها 
مع بتضامن» وكل لحظة تفرد ناجح؛ ومع التحرر السليم. .. يفعل فعل التواصل 
في التاريخ كما تفعل قو وّة العأر)0*". 

في حين يتحدث صوت المناجاة الذاتية في الأخلاق الكانطية على لسان 
المتكلّم والمُخاطّب في حالة الإفراد («أنا» و«أنت"). فإن الصوت الحواري 

فى الفعل التواصلي يتحدث على لسان المتكلّم في حالة الجمع ((نحن»). 
تُمكّن هذه ال انحن) القاعدة الأخلاقية من الانبشاق من الحاجات الفردية 
العينية» ومن التعهدات الاجتماعية القائمة» بدلا من أن تظل عالقة في التجريد. 
إضافة إلى ذلكء بما أن الفعل التواصلي «يسعى إلى تحرير جوهر الكامن 
العقلاني في ممارسة التواصل اليومي»'» فإنه يتحرك من الأدنى إلى الأعلى. 
بدلّا من أن تكون حركته من فوق إلى تحت©. 

من المهم»؛ عند هايرماس» ألا يؤدي الإلحاح على العيني والخاص إلى 
إعطاء قيمة نسبية لكل موقف من المواقف؛ إذ ليست العقلانية عنده أمرًا 
للتفضيل الشخصي. على خلاف ريتشارد رورتي ومدافعين آخرين عن 
البراغماتية تية الجديدة» يعارض هابرماس تماما ذكره عدم وحرد مفياس يرسيس 
لمصداقية الاعتقاد الكونية» بحيث يكون اعتقادا صادقاء من حيث المبدأء مثله 
مثل أي اعتقاد آخر. يعني اعتناق موقف ماء عند هابرماسء أن هذا الموقف هو 
موقف صحيحء وذلك في ضوء الحجج العقلية التي تُظهره أفضل الموجود. 
إلى أن يُطرح موقف آخر أفضل منه. وبهذا المعنى: إل ل ا 
صادقء فإنه لا يكون صادقًا لى فحسب. بل لكل واحد أيضًا د يشترك في 


)79*١(‏ ,كله ,قاء11 030و لعة مهومصمط] .8 صطوك :ها «روعتاتقك نزق3 0 برقامعظ نه ,كقصمعطد1! معمال 
لقة 221 .م ,(1983! بهذا اتدوعع14 :مهلومآ) معط [13ع50 0120م تتعادم0 ,ععنوء8 أمءذا) “كعم جمعزه/#آ# 


.227 
)0 .2 .م «رءععطم5 عألطسط عطا هه وماععءالءع1 «عطتينا1» ركتتصعطة1]1 
(©) وأظن أن المقصود هنا استخلاص العقلانية من لغة الحديث اليومىء بدلا من فرض العقلانية 


على الكلام من فوق. 


١١17 





لمناقشة بأمانة. ينشأ دفاع هابرماس عن «الكونية؛ في النظرية الأخلاقية 
ل الاعتقاد الفردي عقلانياء تقوو ها ممكن التريزه اه 


تعتمد الكونية على التفريق السقراطي القديم بين المعرفة والرأي» في حين 
تتأسس الأولى على الحقيقة: ينتج الثاني من تقويم ذاتيْ موقت. يساعد تأكيد 
الاختلاف بين المعرفة والرأي» بين الفهم الموضوعي والتقويم الذاتي» في إلقاء 
الضوء على باالتصيل الاثفاقات النفعية الموقتة عن الإجماع الصحيح. » فلو كان 
كل ما ثقرّه هو اتفاقات نفعية» فسيكون من الصعبء من وجهة نظر هابرماس» 
تأسسن الحدود بين التواصل الصادق والتواصل الكاذب» وسيكون من المستحيل» 
من حيث الأساسء معرفة من يتلاعب بالآخره من يقول الحقيقة» ومن يكذب. 


إن الإجماع المبرّر عقليًًا هو أمر حاسم على نحو مُطلق» من الوجهة 
السياسية: فغيابه لن يتسبب فحسب في فقدان الفلسفة لحدها النقدي. بل سيترك 
الباب مشرّعًا أيضًا لتعريف التضامن. إِمّا بالاعتماد على قيم ما قبل سياسية. وإما 
بالاعتماد على تقلبات المشاعر الذاتية القائمة على الشفقة. يقوم التضامن 
والرابط الاجتماعي بوظيفة بنيوية للتواصل الذي يمكن تمتينه» عندما نصبح 
واعين لدعاوى الصلاحية المتجسّدة في كل تصريح نقوم به. ما إن يدخل أحدنا 

مع الآخر في حوار هادف. حتى يدفعنا تعهّدنا بتحرير ادعاءات الصلاحية تلك 
إلى البحث المنهجي عن حلول عقلانية؛ بحيث تصبح بيّئة لكل واحد لا يخضع 
للحدا اع أو للتشويه. خرن جع هله الاتراع من الخلول كوي إجماع عبتم 
ا بدلا من إقامة تحالف توافقيٌ متبدلء أو توافق نفعتٌ”". 


يرتبط أي نقاشء يتعلق بالفضاء العام» بطبيعة اهتمامنا بالآخرين» ويتحقيق 
الالتزام السياسي؛؟ فمسن دون الاهتمام بالأخرين وبعير الإحساس بالالتزام 
بمصلحة الجماعة:؛ لا يوجد فضاء عام. تزعم نظرية الفعل التواصلي أنها 


(؟”7) بهذا المعنى:ء تتمايز فكرة هابرماس في شأن الإجماع تمايرًا حادًا عن تلك الفكرة التي 
يعتنقها البراغماتيون الجدد. مثل ريتشارد رورتي؛ الذين يعدون الإجماع. بالمعنى الحرفي. توافقا 
تشاوريًاء يتوصل إليه مشتركان اثنان في النقاشء على الأقل؛ أو مجموعة أعضاء في جماعة ما. انظر: 
لتقطء 1 :أ «رنؤ لمع لعصسامهظ ره لتقاوجزا له كمقصوءطملط! دمناء0216ه أمعماة امد لنه8» 0 لنقطع تا 
ع للطتصهت تامملا م81 بععلقنطدده)) 2 ١,‏ زورعمة2 أوء لاومعوسالطاط ,جعي هنره “«عجوععلاء/آ 01 «وبرمدوط ,ارا 

.164-167 .مع ,(991] رذوعءط بزاأومء ازمنا 


١١48 





وجدت طريقة تحبك فيها كلا من المستوى التجريديء المنتمي إلى صلاحية 
المعايير الأخلاقية (حيث لا تكون المعتقدات أمرًا من أمور التفضيل أو الميل؛ 
ولكن من أمور الصلاحية القائمة على الحجة العقلية)» مع بعد الوجود العيني 
برمّته. . إذا كان هابرماس على حق» تكون الصعوبة الكلاسيكية في مصالحة 
استقلال الفرد الذاتي مع الروابط الاجتماعية قد ذُلّلت نهائيًا. إن القول يأن 
الاهتمام والدافع تجاه الآخرين يتكوّنان ممّا نحن عليه بدلا من أن يكون 
نتيجة لإحدى النيات التي يمكن التخلي عنها في أي لحظة؛ يعزز كلا من 
المساهمة في سيروزهة ة الديمقراطية. والالتزام بالعدالة الاجتماعية. بقدر ماد يسبع 
هذه التجارب السياسية بأمل التغيير والتفكر الذاتيين. 


يحور مفهوم التواصل هذا فكرة الفضاء العام» بطريقة جوهرية؛ فبتحوله إلى 
ميدان يُناقش فيه المشتركون مواقفهم المصوغة مسبقاء يصبح الفضاء العام الإطار 
الحواري الذي تبرز فيه مبادئ الفرد الأخلاقية ومعتقداته» على أنها رد فعل على 
جماعة المتحادثين الأقران. في حين يكون الأمر القطعي الكانطي موضَحَا جيدًا 
في نيد الجرار لان الى امع الذاك (أو مع مستي يتجالاء يسيس 2 المره 
إلى تحديد هوية المبدأ الكوني» الذي قد يلزم بقية البشرية بالعمل بمقتضاه. فإن 
بدأ افع التواصلي الهابرماسي يتوافق مع شكل الندوة التي يكون فيها عد 
من المتحادتين متوافقين أو متخالفين» استنادًا إلى قوة حججهم. . يحدّد هابرماس 
حرية التوافق أو الاختلاف على قاعدة الحجة الأقوىء بوصفها الصفة الصورية 
للعقلانية» والمبدأ المؤسس للديمقراطية» في الوقت نفسه. 

هابرماس يعي أن هذه الديمقراطية تصف نموذجًا نظريًا لا وجود له في 
العام الحقيقي الذي أصبح فيه التواصل مشو وَهَاء نتيجة عو امل عذة, ابتداءً من 
هندسة التوافق عبر صناعة العلاقات العامة» وصولا إلى جميع أشكال ألعاب 
السّلطة التي يمارسها المتكلم على المستمع. وعلى أي حال؛ ليست هذه 
الديمقراطية إلا ذلك التجريد لما يسميه هابرماس «حالة الكلام المثالية»؛ التي 
انق كعات ودليلا تلو 5 


كنس عينات الاستدلالية 0 ا ا الناد 0 
تسوية أو توافق مصلحي. هناك أربعة شروط مُلزمة للكلام المثالي: 1 ال 


اليل 


خامسًا: العنف والتواصل المشوه 
إذا لم يكن لدى الإرهاب العالمي أهداف واقعية» وفقًا لحجة هابرماس» 
تبرز جملة من الأسئلة: ما العنف؟ ولماذا يظهر؟ وهل هتاك طريقة ما لوقفه؟ 
يوافق هابرماس على أن العنف موجود في أي مجتمع من المجتمعات. 
نعيش» نحن في الغرب. في مجتمعات سالمة ومرفهة» ومع ذلك فإنها 
تحتوي على عنف بنيويء اعتدنا عليه إلى حد ماء وهو عنف يقوم على عدم 
المساواة الاجتماعية الذي لا يرحم» وعلى التمييز المهين» وعلى الإفقار 


0-1 - 


والتهمر 


هكذا تشرح الحجة الرئيسة» في نظرية الفعل التواصلي لهابرماس» الست 
الكامن وراء عدم تفجر العنف في المجتمعات الديمقراطية: 


تستند ممارستنا لحياتنا اليومية المشتركة مع الآخرين إلى قاعدة صلبة من 
القناعات المشتركة» ومن الحقائق الثقافية البديهية» ومن التطلعات المتبادلة. 
في هذا المستوى. ننسق أفعالنا عبر ألعاب الكلام العادية» وعبر ادعاءات 
الحقيقة التي يرفعها كل شخص مطالبًا بها الآخرء والتي نعترف بها ضمنياء 
على أقل تقديرء ضمن نطاق الفضاء العام القائم على المفاضلة بين الحجج 
الأقوى والأضعف. 


- متكافئة لكل مشترك؛ لكي يبتدئ التواصل ويستمر فيه. ثانيّاه يجب أن يحصل الجميع على فرص 
متكافئة للقيام بتأكيدات ومطالب وتوضيحات وتبريرات لادعاءاتهم موضوع الاعتراض. تالا يجب أن 
يحصل الجميع» بوصفهم ممثلين» على فرص متكافئة ليعبّروا عن أمانيهم ومشاعرهم ومقاصدهم. 
رابعاء على المتكلم أن يتصرّف. كما لو كان هناك توزيع عادل للفرص في سياقات الفعلء لإصدار الأمر 
ولمقاومة الأوامر. لتقديم الوعود ورفضهاء للقيام بمحاسبة الآخرين. ولمطالية الآخرين بمحاسيتهة 
انظر ؛“ .60 .2 تأنااعد «عءااه!! وماس الع لد اأعاطءلالاع؟!! :نز «رضع لمع طأفااعطرطو/لا» ,كقصمعء6د1آ رععزنال 
11» :اأطقطوعء8 مابرع5 له ,256 .م ,(1973 ,بعتاقعل8 :معمطزالبة2) طعوطمععطةظ أناصصماء1!ط! .0ه ,عمبجسبيرةءن 
(19835 21865الاذ سوم ر5) 00,35 ,عانواالم) ابوبصء06 معلل «روع لطاع علاناهع 1 00 11ل المأكلءوروتططا موتممانا 
,1 ,اتاقطقع18 مالزع5 :ما «ر5عاطاع 7/6أامقء11لناتةانزم) 8أ ممتكتع ولط مواموانا ع1» له ,33-96 .مم 
لإأأكاءناللالا مأتطمسامه :عارملا بجع81) بورمء1 أمعتااه) لزه كنمطاملتببره 1 ع[ كن يناي 4 «:مأصروانا كقتبه ,ولع 
.(1986 رقوعرط 
تشكل الشروط الأربعة لحالة الكلام المثالية» في نظرية هابرماس للفعل التواصليء دليلًا نُصاغ 

على أساسه المعتقدات والإرادة في الفضاء العام. 


حال 





يقول هابرماس إن حياتنا اليومية مكونة من الممارسة التواصلية التي تتيح 
لنا أن يفهم بعضنا بعضًا. يجعلنا فعل الكلام وحده متفقين ضمنيًا على مجموعة 
من القواعد النحوية التي نستخدمها جميعًا بصدق» وذلك بقصد التواصل» 
لا بقصد التلاعب. تقوم وجهة نظر هابرماس هذه على أنناء بالطريقة نفسهاء 
نتوافق ضمنيًا على قواعد الثقافة والمجتمع والجماعة التي نؤدي أدوارنا فيها. 
وهو يدافع عن هذه القواعد بوصفها «قاعدة صلبة من القناعات القائمة على 
خلفية مشتركة من الحقائق الثقافية البديهية ومن التطلعات المتبادلة». تضمن 
لنا تلك الخلفية المشتركة إمكانية أن نضع أنفسنا مكان الآخرين؛ الأمر الذي 
يوضحه هابرماس على أنه جملة «شروط متمائلة يتم فيها تبادل وجهات النظر». 
ولكنء إذا لم يظهر هناك تفاهم متبادل» لسبب أو لآخرء فإن كلا من المستمع 
والمتكلم سيصبح غريبًا عن الآخر. وغير مبال بإثبات ادعاءاته. هذه هي بداية 
التشوه في التواصل؛ بداية سوء الفهم أو التحايل» التي يمثل الإرهاب نسختها 
الأكثر تطرّفا. 

كانت إحدى المسائل المركزية التي برزت في حوارنا تقوم على أن 
الإرهماب هوء بالتحديد» تواصل مَرَضيٌ» يعذّي منابعه التدميرية الخاصة. 
يقول هابرماس: «يبدأ العنف تواصلا مشومّاء ثم يقوده انعدام الثقة المتبادل 
والخارج عن السيطرة إلى انقطاع التواصل». في الديمقراطيات الليبرالية 
الغربية قنوات تمنع انقطاع التواصل نهائيًا؛ فعلى المستوى الفردى» يساعد 
العلاج النفسي في إخراج المرء من لحظات الصمت الداخلي. وفي ميدان 
التذاوت العام تفصل المحاكم الشرعية بين الأفراد الذين استنفدوا سبل 
النقاش. 

لكنء يبدو أن العولمة غذَّت حركة العنف التواصلي المتسارعة؛ فبتكثيفها 
للتواصل المَرّضيّء تقوم بتوزيع الأدوار توزيعًا غير عادل» مقسمة العالم بلا رحمة 
بين رابحين ومستفيدين وخاسرين» بحيث يصبح التفاهم التبادلي أصعب فأصعب 
في مواجهة هذه التحديات التي تطرحها العولمة. تقع مسؤولية ذلك بوضوح على 
عاتق الأمم الأقوى» ولهذا السبب يدعو هابرماس الديمقراطيات الليبرالية الغربية 
إلى إعادة إنشاء قنوات للتواصل؛ إذ إن الرأسمالية المنفلتة والتراتبية الاجتماعية 
الصارمة للمجتمع العالمي هما السبب الجذري في انهيار الحوار. 
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إن فكرة تأويل العولمة على أنها تواصل مَرَضيٌ تتقاطع مع الجدل الدائر 
حول صراع الحضارات*"». الذي بدأ مع العالم السياسي هتتينغتون عام 
44 ذلك العام الذي شهد أول هجوم إرهابي على برجي التجارة العالمية؛ 
على أيدي مجموعة إسلامية إرهابية. يدور الجدل حول صراع الحضارات 
على أن الفرضيات المتعلقة بالسياسات العالمية 5 تتعرض لتحول خطير. يتحدد 
هذا التحول بتغير جذري في طبيعة الصراعات التي سترتكز باطّراد على دوافع 
ثقافية ودينية. بدلا من الاختلافات الأبلايولوجية أو اللاتساوي الاقتصادي. 
ترى تلك القراءة أن الثقافة هي القائد» وهى محرك صراعات اليوم؛ على الرغم 
من الرغبات الفردية بالسّلطة أو بالمال. يحدّد هنتينغتون الحضارة الإسلامية 
بوصفها مرشحة أكثر من غيرها لأن تمثل التحدي الأول في القرن الواحد 
والعشرين. 

يرفض هابر ماس أطروحات هتتينغتون؛ فالمرض التواصلي الذي سببته 
العرلمة ليس ثقافياء بل هو اقتصادي. وللشفاء منه يجب على الاثتللاف 
الغربي أن يعمل على جبهتين: فمن جهة أولى» يجب أن يعمل على تحسين 
صورته؛ إذ من المهم أن تتوقف الدول النامية عن رؤية السياسة الأجنبية 
للدول الغربية بوصفها جبهة إميريالية» تبحث عن توسيع مصالحها المالية. 
من جهة ثانية» يجب ألا يتقلص دور هذه الديمقراطيات إلى إستراتيجية 
التسويق» فالحقيقة المحزنة هي أن نزعة الاستهلاك الغربية تنفجر جر كلغم 
موقوتٍ وسط أكثر طبقات سكان العالّم حرمانًا. هذا الانفجار الاستهلاكي 
قد أثارء كما يرى هابرماس» ردة فعل روحيّةٌ وجد فيه كثير من الناس 
البديل الوحيد من الصمت والاستسلام. 

ابتداءً من أواخر السيعينيات» بدأ هابرماس» بإنجازه توضيحًا منهجيًا لنظرية 
الفعل التواصليء الإشارة إلى الفضاء العام بمصطلح «العالّم المعيش» *#ننآ) 
(70:1 كما أن «العالم المعيش»» الذي صاغته تقاليد الفينرمينولوجيا التي بدأت 
مع إدموند هوسيرلء يشير إلى تلك الأرضية المؤرّلة» والمفكّر فيها قبليّء التي 
تقوم عليها حياتنا اليومية. إنها تشمل مجال النشاط الاجتماعي اليومي المُسَلّم 


إدخرة انظر ؟ «ء070 هأمم!! زه عاءأمنمع1! :1 014 كاروأاد ا ]اسن إن :كما 177 ,اماع دتامن1] بط أعناصتوك 
(1998 ,تعأقنااء5 800 لاممدذك :01 بن [3) 
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به ولكنها تشير كذلكء بما يشترك مع ما تقدم؛ إلى دور التقليد» وكذلك إلى 
أي نمط مُقرٌ به في التفكير وفي الفعل والمعمول به تواصليًا. 
تمثّل تلك النقلة» من الفضاء العام إلى فكرة العالّم المعيش؛ تحؤّلًا مفاهيميا 
مهمًا في تطور هابرماس النظري. لا شك في أن الإحالة إلى «المّعيش»» تؤكد 
التزام هابرماس بالخاصية الصلبة والمطلقة لمكانة الذات ضمن جماعتهاء جماعة 
اانا الإخوة» في حين يحرّر مصطلح «العالم؛ الحقل العام من نموذج 
مجتمع القرن الثامن عشر الأوروبي» الذي تم فيه صوغ فكرة الفضاء العام أول 
مرّة. مة. إن فكرة» كتلك تفهم المجتمم بوصفه ملا مقا بإتقان بين ميادين خاصة 
وعامة» يشترك فيها الأفراد في سيرورات التداول الديمقراطي» كما لو كانوا 
أعضاء في منظمة شاملة. يرى هابرماس أن هذا المبدأ لم يعد مناسبّاء بببساطة» 
لوصف التعقد في المجتمع المعاصرء حيث يكون تدقق الحوار مُهدَدَاء على نحو 
منهجيء من قبل القوى غير السياسية: ابتداءً من الأصولية الدينية وصولا إلى 
جميع أصناف التعصّب» وابتداءً من السوق وصولا إلى إدارة الدولة. إن الأمل 
في تغيير هذه القوى تغييرا جذرياء عبر تسييسهاء هو الوهم الذي وجّه نقد ماركس 
إلى الأيديولوجياء ذلك النقد الذي يعتبره هابرماس نموذجًا شموليًا أكثر من 
اللازم للتعامل مع تعقد المجتمع العالمي ما بعد الصناعي. 


يطبع ظهور نظرية الفعل التواصلي )148١(‏ تحول هابرماس نحو إطار 
جديد في البحث. ينسجء في آن واحد» مجموعة واسعة من المرجعيات» تتمثل 
في كل من العلوم الاجتماعية والفلسفة التحليلية: مع تركيز خاص على مدرسة 
اللغة العادية عند أوستين وجون سيرل. من الأفكار البارزة» التي أثّرت في هذا 
الإطار الجديد عند هايرماس. نذكر مقارية نوعام : تشومسسكي التوالدية لعلوم 
اللسان. والنظريات التطورية النفسية والأخلاقية لجان بياجيه ولورنس كولبيرغ» 
وكذلك تحليلات النموذج الاجتماعي المطوّرة على يد تالكوت بارسونز 
وجورج هيربرت ميد. 

لقد ساهمت المواجهة مع شبكة جديدة من المرجعيات» عبر كثير من 
عي ا اا 0 
جسدًا مُرتبًا في مستويين اثنين محكوم كل منهما بقواعد وبصيغ تطور مختلفة 

بدأت, من حينهاء أعتبر أجهزة الدولة والاقتصاد بوصفها ميادين فعل 
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مندمجة منهجيًاء بحيث لا يمكن لهاء بعد ذلك. أن تتحول ديمقراطيًا من 
الداخل. بمعنى أنه لم يعد من الممكن لها أن تتحوّل إلى صيغة للاندماج 
السياسيء من دون أن تضرّ بمنطقها الخاص ومقدرتها الوظيفية؛ ولم يؤد 
السقوط العميق للدولة الاشتراكية إلا إلى تأكيد ذلك. بدلا من هذاء تهدف 
الدمقرطة الجذرية الآن إلى تبديل القوى في إطار «فصل السّلطات»» الأمر 
الذي يجب الحفاظ عليه من حيث المبدأ. ليس التوازن الذي يجب بلوغه 
توازنًا بين سُلطات الدولة» بل» بالأحرى» توازن بين المرجعيات المختلفة 
لعمليات الدمج الاجتماعي؛ إذ لم يعد الهدف إلغاء النظام الاقتصادي المستقل 
بأسلرية حياته الرأسمالية أو نظام الهيمئة المستقل بأسلوب حياته البيروقراطية» 
وإنما إقامة سد ديمقراطي في وجه التجاوز الاستعماري لأوامر النظام في 
ميادين العالم المعية 557 


يؤكد هابرماس في هذا المقطع الوضعية غير القابلة للاختزال للميدانين 
الاقتصادي والاجتماعي/ المعر في؛ إذ يمثل الميدان الأول نموذج التطور 
اللااندماجى واللاتشاركى. إن كلا من جهاز الدولة والاقتصاد هو من هذا 
النوع. بو ضنييا نظامين للتعيش الذاتي (عهناذأوطنو - 4ا56). لقد ننج مفهو : 
التعيش الذاتي» أو نظام صيانة الحدء من المناظرة الحادة بين هابرماس 
ونيكلاس لومان *“حول مغزى نظرية النظم واستحقاقها في مقاربتها لعلم 


(هع) .خا4 .م «رععطرك عتأطسظ عا مه مسمتاععللع1 وعطتيد)» ,كمقصررءطول] 

(©) نيكلاس لومات (اسقسطسسآ هقاطلا (/471؟ :)١948- ١‏ عالِم اجتماع ألماني» درّس القانون 
وعلم الاجتماع: وكان متخصصا بالإدارة والنظم الاجتماعية. وهو مؤسس «نظرية النظم الاجتماعية؛ 
التي تقوم على مجموعة متداخلة من المناهج والنظريات الاجتماعية» قادته إلى مقاربات فلسفية ولغوية 
وأدبية وتشريعية واقتصادية وبيولوجية ولاهوتية. وقد كرّس أعوامه الأخيرة لتحليل الظواهر الإعلامية. 
يعتبر لومان أحد أكبر المؤثرين في النظرية الوظيفية التي انتقدها هابرماس معارضًا إياها بنظريته في 
الفعل التواصلي. . يعود سبب هذا التصادم بين الاثنين إلى رفض لومان شير الفعل الفردي. واهتمامه 
بالطبيعة المعمّدة للمجتمعات الحديثة بتأكيده دور المؤسسات التي تُدير هذا التعقيذ وتُنظمه. بدأت 
المناظرة بين هابرماس ولومان منذ بداية بببعيات القرن الماضي: وذلك عندما نشرا كتابًا مُشتركًا 
بعنوان: نظرية في المجتمسع أم تقنية اجتماعية:؛ ماذا تُقَدَّم نظرية النظم؟ (191/1). في هذا المؤلف 
المشترك يتجادل الطرفان حول الكيفية التي يجب أن يكون عليها #علم الاجتماع4» وقد كانت هذه 
المناظرة أول جولة في مواجهات ستتكرر لاحقًا حتى أواخر أيام لومان. وقد تجلى هذا الخلاف» بوجه 
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الاجتماع”". وفي تواز مع النظام» من دون أن يختزل إليه؛ ينوجد العالم 
المعيش الذي يشير إلى «جميع شروط التواصل» تلك التي يمكن أن يوجد 
في ظلها تكوين استدلالي للرأي وللإرادة من قبل الشعب المؤلف من 
مواطنى الدولة2"". يشير هذان الميدانان إلى التباين بين نمطين من الفعل: 
النظام المتوافق مع الفعل الاستراتيجيء والعالّم المعيش المتوافق مع 
الفعل التواصلي*". 


يستخدم هابرماس التباين بين الفعل الاستراتيجي والفعل التواصلي؛ 
والتميبز المترافق معه بين النظام وبين العالم المعيشء إطارًا تحليليّاء لتفسير 
نطاق جديد من الحركات الاجتماعية التي تمحور مركز التج انها فى الهناء فى 
العالم المعيش» وذلك في مواجهة ما يسمّيه تجاوز إلزامات النظام. ويا 
على الحركات الاجتماعية» هناك حركة حماية البيئة» وحركة حقوق الإنسان» 
وحركة السلام» ويمكن أن نضيف إلى تلك الحركات» حركة مناهضة العولمة 
التي ظهرت في الأعوام الأخيرة الماضية. لكل هذه الحركات» من وجهة نظر 


0 مع ظهور نظريتيهما: 0 الفعل التواصلي' رن و'نظرية م للومان. كان لجدل كل 
لومان نموذجًا للمُنظّر المعياريء الذي يجهد نفسه عبًا في الحفاظ على أنساق فكرية محكوم عليها 
بالزوال. في المجتمعات المعقّدة» بينمأ لم يكن لومان؛ من وجهة نظر هابرماس. إلا مُممْلُا للعدمية ما 
بعد الحدائوية. على الرغم من محاولاته تقنيع توجهاته المحافظة. بحسب هابر ماس» بالأدوات النظرية 
الشديدة التعقيد. 
(؟) انظر: تسمادم8) إطائمعءا! كمممط؟" برا لعتداكصه:] ,كتكنت «مذامامالوعط ,قم عوط مهنول 
.([1975] ,كوع:8 ومعوء8 
أول مرّة وصلت فيها المناظرة بين هابرماس ولومان إلى ذروتهاء كانت مع نشر كتاب هابرماس 
أزمة 5 الشرعية. لتضرم من جديد في التسعينيات» وذلك بعد الاهتمام بالقانون والجماعة التشريعية» في 
مقابل مسألة الشرعية الديمقراطية التي انبئقت مع كتاب هابرماس بين الحقائق والمعايير. انظر: «عجمة1 
,1067:0707 0714 ناص إن بوروع2/ 4 نام كا 2 ها كاز0أانانا!:/:01) :درن( لنره كاعمم] رع 81 ركقتصمء6ت1] 
:ككة 31 ,1086 طالنهن)) أطوسهط1 1أ5019 قات 012013097 ) ا كع ألنا5 ,عطعظ صسوتلاطلا مر لعادادمد 1 


.(1996 رودظ 111ا 
فخرة 6 مم «عععطم5 عالطبظ عط ننه درمناعء)0ع2 ععطميظ» ,كمصععطج1آ 
(©) بوصفه أساسًا لنظرية النظم عند لومان. وبمعنى آخر يقابل هابرماس بين التواصل عنده 


و النظام عند لو مأن. 
(خ؟؟) ,برطابوعءعا! كقودمط] بوط لعتواكسصه؟]" ,ماعل عذامء درم إن بوروه:7 71:6 ,كقتطءعطوآ! مععرول 
اكأأمدهزاء تا زه عنمو أ11) 4ك :ماكز 14ت مدعلا :2 اويا ,([984-1987] ,ؤوعءظ روعوء8 :تدرماوه8]) .ؤأم؟؟ 2 
3993-6 ,مم ,اتمكمء18 
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هابرماس» حضور تاريخي جديد, لأنها لا تلتئم حول الشكوى الفردية التي 
يُمكن أن تنضوي تحت الأفق العملي الاستراتيجيء ولكنها تشكّلء بالأحرى. 
التئاما حول مبادئ الخطاب الحر والفعل التواصلى. والدليل على ذلك قلة 
اهتمام هذه الحركات بأن تحظى بأي نصيب من سّلطات الدولة» وكذلك 
المجادلات المستمرّة في ما يتعلق بهويتها الشخصية”*". 

لئن كان ميدانا النظام والعالم المعيش غير متجانسين بالفعل» فإن التحدي 
يكون أنئذ بحماية العالم المعيش من الاتكماش تحت ضغط المصالح الخاصة؛ 
إذ يكمن التهديد الحقيقي» في نظر هابرماس» في أن النظام يسعى إلى استعمار 
العالّم المعيش. وإذا كان مقدّرًا لهذا الانتهاك أن ينجح. فإن الآلات الدوغمائية 
والاقتصادية والبيروقراطية قد تحل محل الكامن التحرري للعقلانية؛ المتجسّد 

فى المؤسسات الديمقراطية. باستئثارنا بشروط التواصل عبر التفكّر في العالم 
المعيش وتأكيدها بالممارسة. فإننا نستطيع» بذلك فقطء أن نقاوم التأثير 
المتنامي للأوامر اللاسياسية. 

يتعلق التركيز على النمط التواصلي بصياغة هابرماس الجديدة لمفهوم 
النقدء في حين كان هدف النقد في النظرية النقدية الكلاسيكية وفي الماركسية 
هو توضيح التناقضات المنتتجة في العالّم بتعرية ة الظلم الاجتماعي الملازم 
للرأسمالية» فإن وظيفة النقد» عند هابرماسء هي تأكيد العقلانية التواصلية» 
ع ا وبقدر مالا تكون العقلانية مجزد وظيفة 

ديه يل وقامة معيو به لمتارسة التراصل اليوني» يصبح التواصل هو 

البجهد الذي يز توليد الإجماع القائم على التقاش الحره وغ و السكدرة بين 
المتحادثين. يصبح النقد هكذا امتحانًا للإجراءات المفاهيمية والعملية المخولة 

تيجة تحزله نحو افع اتواشليءأخذ هنمام رماس يشهد تفي من 
التحليلات المؤسّسة تاريخيًا واجتماعيًا إلى مقاربة أكثر شكلية» تُمنح فيها 
أهمية أكبر لبحوث السياقات المؤسساتية والبنى الجدالية منها للشروط المادية. 


0 
تمثل الحجج التي تيوق بها ادعاءات الصلاحية عناصر لما يذعوه هابرماس 
)29 33-7 .ترم ,(1981 الهد) 49 .0م ,كماع7 «ركاوعرء:840 أدأاعم5 ببع[ل» ,كمتمعطوا] مععصزل 
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«المجادلة التي تَعْذَي النقاش الحي». لقد تطورت فكرة المجادلة على يد 
علماء لغة الأعر اق» مثل إميل بنفنئيست”؛ الذي قام بتحليل اللغة بالعودة إلى 
المتكلّم وحيّره الزماني» بما يتضمّنه من المتغيّرات التي تُحدّد سياق القول. 
لقد جعل هابرماس من مصطلح «المجادلة التي تُعْذَّي النقاش الحي» حجر 
الزاوية في مقاربته التواصلية لعلم الأخلاق وللفلسفة والسياسة؛ وهو يوسّعه 
في أحد آخر كتبه (بين الحقائق والمعايير» )3٠٠١‏ ليشمل النظرية القانونية 
أيضًا. تستلزم المجادلة التي تعْذَي النقاش الحي تعليق الاعتقاد بمعيار مُعطى. 
وتشير إلى الإجراء الذي يمكن للمرء امتحان الصلاحية من خلاله. ما إن يعاد 
تقويم الصلاحية» من خلال محاججة عقلانية (استدلالية)» حتى تعد صالحة: 
لا للفرد الذي يقل بهاء أو للمتحادئين العقلانبين المشتركين في التقاش 
فحسبء. بل لجميع المتحادثين المحتملين في أي مناقشة قشة عمليّة أيضًا. إن 
النموذج لمقاربة علم الأخلاق» استنادًا إلى المجادلة» سيتمدّل في جماعة 
أخلاقية ية» تكون معاييرها وممارساتها مقبولة كليّا من قبل أولئك الذين يخضعون 
لها؛ إذ تشكّل هذه الجماعة مجتمعًا يتأسس على التوافق بين الشركاء الأحرار 
والمتساوين» وقد ألغوا الخداع والتلاعب. 

لا تركّز المقاربة الاستدلالية لعلم الأخلاق وللفلسفة السياسية على نقاش 
المحتوى المعياري لمعايير أو مبادئ محدّدة» بقدر ما تركّز على مطابقة 
المعايير التي تمكّن هذه الأخيرة من أن تبرر نفسها استدلالياء» وكذلك على 
نوع الإجراءات العقلانية التي تتطلبها عملية التبرير تلك. على خلفية هذا 
التوجه الاستدلالي المصوغ حديثاء يُظهر تفسير هابرماس لمصطلح الحداثة 
ومصيره. في المواضع اضم الكلاسيكية (ونء51وهاك دداهه1) للنظرية النقدية. تعد 
ب ال اسما لطريقة التفكير والفعل بالتوافق مع العقلانية 
التواصلية. تكشف المناقشة الأكثر تفصيلا لمعالجته للحداثة عن مقدمات 
فهمه للأصولية الدينية» بوصفها تشومًا فريدًا وحديثًاء ويقع فهم هابرماس هذا 
في صّلب رؤيته للإرهاب العالمي. كما نمثل التجدل حول منا يمكن قغلة 
بالإرث الثقافي للحداثة محور إجابة هابرماس على دريداء التي سوف أقوم 


61 انظر : ماعط هداع ضصداطا نز لعا أكاند؟ا ,كعثاكتنعدارط أمرعنء 2 را عدرءاطمم2 ,عاذتلدء حوء8 علأصغ 
.((1971] رؤوءر© الانهأل/ا أه لزازوع اهنا :.هاع ,كدعاطق0 [2ه5ه)) 8 .00 بدعورعد 5ع ]| أذأنهماا الموتل8 عاعهلةا 
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بربطها مع قراءة كلّ من هابرماس ودريدا لفيلسوف ثالث هو فالتر بنيامين 
الذي يقف بين هابرماس ودريدأ متخذًا وضعية ة جانوس*» ملقيًا نظرة حادّة 


على كل من النظرية النقدية والتفكيك. 
سادسًا: قفص الأصولية الحديدي 


يهتم هابرماس بمفهوم الحداثة» بوصفه إرثًا من التركة السياسية للتنوير» 
وصل إليه عن طريق معلميّه: أدورنو وهوركهايمر. منذ تأسيس مدرسة 
فرانكفورت. والمنظرون النقديون متفقون على أن التنوير هو الصرخة العادلة 
والضرورية في وجه اضطهاد السّلطات الأحادية الجانب» مثل الدين. لكن؛ 
بعد مرحلة الحرب العالمية الثانية» بدا هذا البرنامج النبيل أمرًا عصيًا على 
المصالحة مع ما راح كثير من المثقفين الألمان» ومن بينهم أدورنو وهوركهايمره 
يؤولونه بوصفه أئرًا من آثار اتير الدانى فتسا 0 0 يمنع الحس 
والتفكير التنويريين ما بعند الكانطيين؛ من قيام حربين عالميتين؛ ومن فورة 
الأنظمة التوتاليتارية؟ هكذاء فإن تهديد الإرهاب العالمي الذي دشن بداية 
الألفية الثالثة يمكن استخدامه دليلا إضافياء لدعم هذه الرؤية القاتمة. 

وسط أنقاض المدن الألمانية المدمّرة» والثقافة الألمانية المحطّمة؛ يعود 
أدورنو وهوركهايمر للنظر في أعمال الم الاجتماع» ماكس فيبر» الذي شر 
بوضوح الفرضيات القائلة إن ثقافة التنوير : تحتوي على بذور دمارها الذاتى 3 
تدور حجة فيبر حول إمكان أن تؤدي علمنة المعرفة. التي جاءت مع التنويره 
إلى «نزع سحر العالم» الذي أخذ ينخر في الأساسات التي تقوم عليها طرق 


(©) في الميثيولوجيا الرومانية» كان جانوس (داهدة) أو لانوس (أداهها) يمثّل إله البوابات أو 
الأبواب والمداخلء إله البدايات والنهايات؛ كما كان يتمتع بالقدرة على رؤية المستقبل والماضي معًا. 
أهم ما بقى من جانوس في الثقافة الحديثة هو اسم الشهر /مدساهوز الذي هو أول أشهر العام وكذلك 
لفظ +ه:اموز الذي يعني البواب أو الحاجب. وأظن أن ما تقصده الكاتبة هنا هو أن بئيامين يمثل صلة 
الوصل أو الباب الذي يشكل ممرًا بين النظرية النقدية عند هابرماس والتفكيكية عند جاك دريدا. 

)4١(‏ كانت الفرضيات القائلة بأن الحداثة مُلمّحة بفيروس التدمير الذاتي تُشْكّل جزءًا متممًا 
لبعض أقسام الثقافة الألمانية المحافظة مع التحول إلى القرن العشرين» وهي ليست مرتبطة. بالضرورة. 
بفيبر. انظر على سبيل المثال: .له ءه عاتملا بد/١)‏ .كاه؟ 2 ,اعع لا عذط) زه وتذاعء2 ع1 رع اومعمة لاودو0 

.(1926-1928 ,أرما 
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الحياة التقليدية. إن نزع السحر ذاك يترك الذات البشرية وحيدة؛ إذ أدى تبدّد 
الصورة المثالية للكون المتناغم إلى جعلنا ندرك العالّم بوصفه مجرّد موضوع 
خارجي» يستخدم في غايات نافعة. هكذا يكون نزع سحر العالّم هو الأرضية 
التي نشأ عليها التصدٌ ر الأداتي لعقلانية كان فيبر قد أشار إليها ب ؛قاناههه1مماءء20» 
التي يتكون مشروعها من مجرّد مصطلحات سيبية اختزالية للوسائل والغايات. 
مفهومًا بهذه الطريقة؛ مثل العقل ترقا محضًا وبسيطًا للتحكم: التحكم في 
الموجودات البشرية؛ عبر العالم» وتحكم الفرد في الآخرين. 


بعد أن عاش كثير من المثقفين الألمان ومنظّرو مدرسة فرانكفورت 
النقديون» على نحو حي فظائع النزعة التوتاليتارية التي تفوق الوصف. صاروا 
مقتنعين بأن التاريخ َم دلي إضافيًا أخيء اعلى ) تجوأ خارف فين يعد كات 
د المنشور عام »١451/‏ وذلك عقب عودتهما 
إلى ألمانيا بعد عقد من النفى فى الولايات المتحدة الأميركية» التعبير الأمثل 
عن قناعتهما بأن فيبر كان على صواب. 

لقد مارس أدورنو تأز يرا كبيرًا في هابرماس الشابء وعلى أيّ حال؛ فإن 
علاقتهما معقدة: فقد ناضا ل هابرماس ليتغلّب على النزعة التشاؤمية والعدمية 
عند أستاذه. مستخدما وسائل أدورنو نفسها. 


لقد أعطتني قراءة أدورنو الشجاعة لكي أعتبر»ء بصورة منهجية [...]؛ أن 
نظرية التشيؤ هي نظرية في العقلنة» بالمعنى الذي يعطيه ماكس فيبر. في ذلك 
الوقت كان اهتمامي يتجه نحو نظرية في الحداثة؛ نظرية في أمراض الحداثة 
من وجهة نظر التحقق المشوّه للعقل في التاريخ”'". 

كان هابرماس يبحث منذ بدايته الفكرية عن نظرية فى الحداثة؛ تكون 
إيجابية وبناءة. في ضوء ذلك يمكن أن نقرأ «أمراض الحداثة» المذكورة في 
المقطع أعلذة) تمع وسعوة علامات مَرَضِيةَ في الحداثة. أو بمعنى أن الحداثة 
ذاتها هي المرض. يعتمد هابرماس الموقف الأولء الذي يقرّ بإمكان فصل 
المرض في الحداثة عن الكل السليم. 


(؟7 5) «رممصمعطه1؟ معهميول طاايب بمو ادعام[ مخ ندهتتقع المدهتاهع )0 كعناء ولول ع1 ,كمصمءطو11 معوصول 
.7 .م ,(1981 [1"91) 49 ,20 ,كم/ن2 
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إن قراءة نظرية فيبر في العقلنة وربطها بنظرية التشيؤء فطاارك يلرام 
بها هابرماس في هذا الاتجاه. يشير التشيق إلى الطريقة ة التي ته تشوهتء بل 
مُسختء بها العلاقات الاجتماعية بفعل نمط الإنتاج الرأسمالي. فوفقًا 
للتشخيص الماركسيء تَفْض الرأسمالية على الطبقة العاملة ثقل الاغتراب 

غير المحتمل. ؛ الذي يلص قوّة العمل إلى مجرد نوع آخر من الصنمية. وفمًا 
لهذه الج ؛ تُفْهَم حياة الطبقة العاملة في الحداثة ثة الرأسمالية بوصفها مجرّد 
وسيلة لتحقيق الربحء فتعوق هذه الميكانيكية من حيازة العامل معنى جهده 
الخاص. وبالفعلء إذا كان الاغتراب هو حصيلة فعالية العامل» فإن هذا الأخير 
سيتنكر كذلك لإقامة علاقة مستقلة بمحيطه. فى ألمانيا ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» يربط هابرماس نظرية فيبرء التي ترى أن الحداثة أوجدت نوعا من 
العقلانية التدميرية» بنظرية التشيؤ الماركسية» وهذا الربط بين العقلنة والتشيؤ 
هو بالتحديد دليل على مرض الحداثة. 

تتجلى صورة القفص الحديدي. سجن العمى البيروقراطي الفعال» الذي 
قامت يخلقه العقلانية النفعية أو الأداتية» في نموها غير المتبصّر » في مركز 
نستاريو قير القاتم: إن تصور هابرماس لنمط التطور ف المسترو المجيعات 
المعقدة» التي تَوْصَف فيها الأجهزة الاقتصادية والإدارية ك «تُظمة للتغذية 
الذاتية» هو تصوّر موروث بجلاء عن فيبر. بتساوق جيد معه. يرى هابرماس 
الخطر السرتع للقوى الاقتصادية اللاإنسانية وللتطور الإؤداري المنظّم 
بيروقراطباء ولكنه يرىء باختلاف كبير جدًا عنه؛ أن العقلنة الاجتماعية 
لا تختزل إلى مجرّد قوّة متنامية للتكنولوجيا والحوسبة» أو إلى التنظيم 
والإدارة» أو أن يعد انتصار العقل إعاقة للحرية» بدلا من أن يكون فرصتها 
الأخيرة. على النقيض من هذاء يصادق هابرماس» بلا شروطهء على المشروع 
السياسى للتنوير» ويعيد تسميته بأاسم «١‏ خطاب الحداثة6. وهو الخطاب الذي 
تركه التنوير غير مُنْجَّزء ويجب اليوم على المجتمعات المابعد الصناعية أن 
تكرس نفسها لإكماله. 

يزوّد نقد هابرماس لنزعة فيبر التشاؤمية تجاه الحداثة بالمفتاح الوحيد 
لتفسير الأصوليّة الدينية. لقد تلاءم وصف فيبر السلبي لآثار 5 الأداتية 
والعلمنة» على نحو غريبء مع الإدراك الأصولي الديني» الذي يرى أن الثقافة 
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الغربية : تقوم باقتلاع أنماط الحياة التقليدية. تردد دّد الأصولية زعم فيبر القائل: إن 
مثل هذا الاقتلاع يسعى إلى تدمير إمكان إيجاد هوية روحية وأخلاقية في 
الثقافات المتجانسة» ولدى الأفراد المغتربين عن جماعاتهم. تحديدًاء وبسبب 
معارضتها للحداثة والتحديثء. تبدو النزعة الأصولية لهايرماس ظاهرة حديثة؛ 
على نحو مميز وفريد. 

لد لاحظ هابرماس أن كل مذهب ديني يقوم على جوهر دوغمائي 
للإيمان» هو السبب الذيء من أجله. يحتاج كل دين إلى سُلطة مؤّهلة لأن 
تَميِّز بين التأويلات الدوغمائية الأرئثوذكسية أو الصحيحة. والتأويلات غير 
الأرثوذكسية أو غير الصحيحة. في حين: «تقترب مثل هذه الأرثوذكسية من 
الأصولية ما إن يتجاهل حرّاس الإيمان الصحيح وممثلوه الوضع المعرفي 
للمجتمع ذي التعددية» فيؤكدون» حتى عن طريق العنف. صفة الإلزام الكونية 
لمذهبهم. » وضرورة الاعتراف السياسي به». لا تقوم الحداثة بحبس الدين 
ببساطة في البعد الروحي للحياة. دافعة إياه بذلك بعيدًا عن الإدارة السياسية 
للفضاء اع ا ا 0 المعرفي؛ باستيعاب المكانة التي 
يشغلها في المجتمع التعدّدي يكلما خرىء على الدين أن يواجه ار 
المُعقّد المتمئل في جعل موقفه نسييًا بإزاء الأديان الأخرى» من دون أن يعنى 
هذا أن جوهره العقائدي الخاص قد صار نسبيًا هو الآخر. وهذا ما دعاه 
هابرماس «الموقف الإبستيمولوجي»؛ للدين في الحداثة. 


لقد واجه الدين في أوروباء على مدى أربعمئة عام موقمًا من هذا القبيل. 
وذلك اتذاء من عصر الإصلاح الديني 0*0 الذي سبب الانشقاق ق الداخلي 


(2) المقصود هنا أن الحداثئة تفرض على أي دين ضرورة الانتباه إلى أنه ليس الدين الوحيد في 
المجتمع؛ ٠‏ بل هو يتشارك مع أديان وعقائد أخرى. لها المشروعية نفسها والحق نفسه. يؤدي هذا إلى أن 
يفهم كل دين أن وجوده وجودٌ نسبي في المجتمع؛ ولو كان دين الأكثرية. بيد أن تعدديّة الأديان لا تعني 
أبدَا أن الإيمان صار نسبيّاء أو أن الله أصبح آلهة؛ كل ما هنالك أنه يجب أن يحترم كل دين أو مذهب 
حى الآخرين في الاعتقاد المختلف. وألا يفرض عليهم قناعاته ومعتقداته الخاصة 

(0©) الؤصلاح الديني: حركة احتجاجية إصلاحية بدأت في أوروبا عام ١611‏ ويمكن تحديد 
نهايتها بعام ١7144‏ . بدأت هذه الحركة مع مارتن لوثر الذي كان من أوائل الذين احتجوا علنًا على 
الفساد الذي لحق بالكتيسة الكاثوليكية: مثل بيع صكوك الغفران» وشراء المناصب الديئية العليا. كان 
من نتائج حركة الإصلاح تلك ظهور البروتستانتية مذهيًا مسيحيًا جديدّاء أخذ اسمه من حركة الاحتجاج 
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خلال عيون الآخرين هي ما طلبته الحداثة من الدين. والآخر في هذه الحالة 
هو تعددية تنافسية من الآخرين» متضمّنة عقائد دينية مختلفة» ومعرفة علمية: 
ومؤسسات سياسية. تمثل النزعة الأصولية رفضًا لهذه التعدّدية» الأمر الذي 
شخصه هابرماس ب «الكيت الناتئج من التنافر المعرفي؟ والعودة إلى حصرية 
المواقف الإيمانية ما قبل الحديثة». يشير الموقف الويماني إلى الطريقة التي 
نؤمن بهاء بدلا من أن يشير إلى جوهر ما نؤمن به. ليس للنزعة الأصولية إلا 
القليل لتفعله مع أي نص محدّد أو أي عقيدة دينية» ولكن لديها الكثير لتفعله 
مع كيفية الإيمان. ولهذا السبب» يضيف هابر ماس: إن 7المجتمعات ذات 
التعددية لا تتناسب معياريًا إلا مع كونية مضبوطة» تساوي بين الجميع؛ أكان 
الشخص كائوليكيًا أم بروتستانتيًا أم مسلمًا أم يهوديًا أم هندوسيًا أم بوذيّاء 
مؤمنا أم غير مؤمن». تعد هذه النزعة الكونية «مضبوطة» لأنها تطبّق على 
الطريقة التي يربطٌ فيها أي دين نفسه بالآخرين.ء وبإيمانه الخاص به. والنزعة 
الكونية الخالصة هي الأرضية التي يقف عليها هابرماسء ليدافيع عن فكرة 
التسامح بقوة. 

اا ل اي 
الذي سمح فيه هنري الرابع؛ ملك فرنسا لطائقة الهوغنوت» وهم أقلية دينية: 
بإعلان معتقداتهم والاحتفال بطقوسهم. شرط ألا يعترضوا على العرش أو 
على سيادة الكائوليكية. هكذاء تم «التسامح؛ مع الأقلية البروتستانتية» شرط 
تخليها عن أي مطالبة بالقوة السياسية أو معاداة الأكثرية الكاثوليكية. لقد أدرك 
هابرماس بسهولة أن هذه شروط أبوية يحمل قبولها بالآخر طابع «فعل 
الرحمة؛. 

إذا كانت هذه الشروط الأبوية هي السبب في رفض دريدا لمفهوم 
التسامح, فإن الطابع الأبوي للتسامح لم يُعِق هابرماس عن الدفاع عنه» على 
قاعدة الحجّة التي يستخدمها أيضَاء ضد تلك الفكرة التي ترى أن الديمقراطية 
را لي اا وليست شكلا من أشكال الحكومة الأفضل 
كونيًا. لقد عَبرَ عنها بإيجاز بليغ في حوارنا بهذه الكلمات: 


ضر 


'ضمن الجماعات الديمقراطية) التي يعترف مواطئوها يحقوق متساوية 
لكل منهمء » لا يبقى مكان لأي سُلطة مخوّلة من جانب أحادي لأن تحدد ما 
يجب التسامح به فعلى قاعدة المواطنة والحقوق المتساوية والاحترام المتيادل 
لكل واحدٍ بإزاء الآخرء لا يمتلك أحد امتياز وضع حدود التسامح من وجهة 
نظر تفضيلاته الخاصة أو توجهاته القيمية. 


يمكن الدفاع عن التسامح» من وجهة نظر هابرماسء إذا مورس في 
سياق الجماعة الديمقراطية. في سياق كهذاء يضمن فيه المواطنون حقوقهم 
المتساوية» لا يكون هناك امتياز لأحد لكي يضع حدودًا لما يجب التسامح 
فيه. في حين أعلن هنري الرابع التسامح تجاه البروتستانت» من جانب 
واحد. فإن للتسامح في المجتمعات الغربية الحديثة مظهرًا حواريا. إن ما 
يتم التسامح فيه ليس مؤْسّسَا من جانب واحد أو بشكل مونولوغي ولكنه 
منجز حواريًا عبر التبادل العقلاني بين المواطنين. 


فى الديمقراطية الليبرالية يكون المقياس المشترك الوحيد الذي يتطليه 
التسامح هو الولاء للدستورء وهو الشرط الذي يسا بمقتضاه الشعخص 
المتدين الشخص الملحد. يمثل الدستور لهابرماس التجسّد السياسي لنموذج 
الجماعة الأخلاقية؛ التي تكون معايبرها وممارساتها مقبولة كليًا من قِبَّلٍ 
أفرادها. هكذاء يكون الإخلاص للدستور إخلاصا للمجتجع الذي يكون فيه 
الاتفاق بين المشاركين الأحرار والمتساوين» منجرًا بمعزل عن الإكراه 
والتللاعب. يرى هابرماس أن الدستور في دولة جمهورية ديمقراطية» هو 
النموذج الجوهري للشرعية التخاطبية. توضح حالة النزاعات المتعلّقة بتأويل 
الدستور هذا العنصر التخاطبى فيه؛ «فقد أوجد الدستور بينفسه الاحتياطات 
الضرورية لذلك. فهناك مؤسسات وإجراءات من أجل تسوية مسألة تعيين 
حدود ما يعل أنه لآ يزال 'على ولاثه للدستور' وما لم يعد كذلكه4. ما دام 
الاتفاق الحاصل بالإجماع على إجراءات الدستور في موقعه الصحيحء يكون 
احتمال النزاعات المُعَبّر عنها عقلانيًا في موقعه الصحيح أيضًا. يستلزم هذا 
الاحتمال وجود التزامين متنافسين: الأول هو التزام المتكلم بقول الحقيقة 
والدفاع عنهاء بتبرير ادعاءات صلاحيتهاء والثاني هو التزام المستمع بقبولها أو 
معارضتها بحجّة أفضل. إذا ما تحقق هذان الالتزامان» فإنه حتى الولاء للدستور 


الفينن 


سيكون موضوعا للمراجعة الدائمة من قبل جميع الممثلين المشتركين. 

تثير حالة العصيان المدني الاهتمامء من وجهة نظر هابرماس» وذلك 
انطلاقًا من تقديره لبنية الدستور الاستدلالية والتفكر الذاتي الكامن فيه. لقد 
شدد في الحوار على أنه «في تسامحه مع العصيان المدني» يوسّع الدستور من 
بكر مبوسحي لتبلى ذلك القروط التي تتجاود دروم الخاضة 0 
يعني أن للدستور بنودًا احتياطية لأكثر الحالات تطرّفاء تلك التي يقر 
المنشّق ألا يقبل بهذا الدستور يعد ذلك. تستزم مثل تلك الاحتياطات أن تتم 
مقاومة المنشقين. وفتا لإجراءات فكددة إن الإجراءات االسعورة هن + 
يخول الأغلبية الحفاظ على ارتباط نقدي مع قراراتها الخاصة. والمشروع 
الديمقراطيء المصوغ بهذه الطريقة» يستثمر مقاومة الأقليات» التي قد تعمل 
عداوتها لإرادة الأكثرية في اللحظة الراهنة على تجديد فهم الأكثرية لذاتها في 
المستقبل. 

ليست الحقوق عند هابرماس هبّات يمتلكها الأفراد بصورة طبيعية» ولكنها 
بالأحرى علاقات تقوم أساساتها على الاعتراف المتبادل. 


على الصعيد المفاهيمي لا تشير الحقوق مباشرة إلى أفراد متذررين وغرباء 
أحدهم عن الآخرء بحيث يواجه بعضهم بعضًا بروح تملكية. بل بوصفهم 
عناصر في النظام الشرعي» فإنهم يفترضونء على العكس من ذلكء تعاونًا بين 
الذوات التي من خلال الحقوق والواجبات التي تقيمها في ما بينهاء على نحو 
تبادلي؛ يُدرك بعضهم بعضًا يصفتهم شركاء أحرارًا ومتساوين أمام القانون. 
يَعدَ هذا الاعتراف المتيادل مكونا للنظام الشرعي الذي تُشتق منه الحقوق التي 
يمكن المطالبة بها قانونيًا. بهذا المعنى هناك أصل م* مشترك للحقوق «الذاتية» 
وللقانون (الموضوعي4”؟. 

ما إن يتفق الأفراد على تنظيم حياتهم المشتركة بوساطة القانون» حتى 
يعترف كل منهم بحقوق الآخر. في الديمقراطيات الليبرالية» لا يؤّوّل القانون» 
ويجب ألا يؤّوّل على أنه نظام مترابط داخليًا من المعايير المجرّدة. في المقابل؛ 
تُعدَّء بل يجب أن تُعدَء الهيئة القضائية متوافقة مع الحرية الذاتية. في أساس 
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هذا الاعتقاد الذي كان مركزيًا في مساهمة هابرماس الأحدث في النظرية 
السياسية والقانونية» يقع المفهوم الكانطي الذي يضمن للفرد أكبر قَدْر من 
الحرية التي يمكن أن تكون مضمونة للجميع. 


سابعًا: مشروع الحداثة غير المكتمل 

تمثّل الحداثة» كما يرى هابرماس» رمرًا لوعد العقلانية السياسي» لكن 
المشكلة تكمن؛ من وجهة نظره» في عدم تحقق هذا الوعد حتى الآن. إن تأكيد 
هذا الوعد غير المتحقق هو ما ميّر هابرماس بوضوح من تقاليد المفكرين 
الألمان» بمن فيهم فيبر وأدورنو وهوركهايمرء الذين حمَّلوا عقلانية التنوير 
مسؤولية نقل فيروس التدمير الذاتي إلى الحداثة. 

اعد استرك المفكرون الفرتسيون» كما يري فابرماس) فى بفدء ع/20 
الكتويسوء فمن خلال علاقتهم الغامضة جدًا بما دُعي اما بعد الحدا؛ تلد قاموا 
بتجذير هذا الموقف. وكان لهم نصيب في صوغ مطالب لاعقلانية أصالا 
جعلتنا أكثرء لا أقل» عرضة لتهديد النزعة الفاشية؛ وليس العكس. تغدو 
الفاشية في المجتمعات ما بعد الصناعية المعقّدة متطابقة مع استعمار العالّم 
المعيش» وذلك عبر الضغط المنهجي الذي تمارسه الأسواق العالمية المنفلتة 
العنان. والاسة ستشراء التكنولوجى المتوحشء وقد ضيف إلى ذلك النرعة 
الأصولية الدينية. لا يرى هابرماس كيفية مواجهة استعمارء كهذاء ببساطة ما لم 
تكن العقلانية مدرّكة» من خلال ارتباطها بعقائد التنوير» بوصفها أداة سياسية 
صالحة على نحو كوني. 

في وجه التأويلات السلبية للحداثة ة يتقدّم هابرماس بالأطروحة التي ترى 
أن هذه الأخيرة أنتجت تقدّمًا أخلاقياء يتجلى في وعيها بأن الدمج الاجتماعي 
(0ه1غهدناونءه5) يجب أن يكون مكونًا من نسق من المعايير التي تتطلّب تبريرًا 
تحاججيًاء لا العودة إلى التقاليد. بما أن العالم المعيش مهدد بنيوياء فإن هذا 
الوعي يبرز بوصفه الجهد الإيجابي والبنائي الذي يحرّر المجتمع» لكي يستطيع 
بناء هويّته مستقلا عن أي معنى من معاني الدَّيْن للماضي. وقد ظهر هذا الأمر 
بوضوح. عند هابرماس» عندما صرّح أماء م الجمهور عام »١194٠‏ في إثر توحيد 
الألمايعين» بأن الهرية الوطنية لا بمكن أن تُينى على تقاليد الماضي أو على 


١6 


فكرة القّدّر المشترك. يؤكّد التقدّم الأخلاقي أن الأمّة: إذا ما أرادت تجتب 
الأخطار التوتاليتارية» فإنها في حاجة إلى الاعتماد على التتزام حر وعقلاني 
بقواعدها ومعاييرها الخاصة حصرًا؛ إذ تتمثل حسنة الحداثة ة الغربية فى إبرازها 
الفوائد الناجمة عن إقصاء أي عوامل أسطورية أدخسة فورض المعامر 
السياسية المقبولة. يمثل ما يدعوه هابرماس ب«الأخلاقية ما بعد التوافقية) 
إجراء عقلانيا لامتحان ادعاءات الصلاحية في إطار تذاوتي. 

وبما أن هابرماس طوّر تفكره في الحداثة بمعارضته للتقليد وإقامة علاقة 
بتلك الصيغة التي تؤكد فيها العقلانية نفسها في إطار ديمقراطيء فإن السؤال الذي 
يبرز هنا هو معرفة ما إذا كانت للحداثة سمة التجرية التاريخية أو أنهاء ببساطة. 
مجموعة من الام شتراطات الشكلية التي تطبّق في كل زمان ومكان. يغدو هذا 
السؤال سؤالا جوهريًا إذا أراد المرء وهذا ما فعله هابرماس - أن يجعل من 
مشروع الحداثة مشروعًا كونيًا بالتحديد؛ بوصفه الحامل الوحيد للتقدّم الأخلاتي. 
ساعدنا القيام بإعادة ترثئيب التفاصيل» فى مايخص التمبيز بين الحداثة 
(وانسمعل1400) المعدة مشروعا سياسيّاء ظهر في لحظة تاريخية خاصة. وبين التحديث 
(221108أممء2100)» مقهومًا يبوصقفه سيرورة» يمكن أن تظهر في أي زمان أو مكان.» 
يساعدنا في فهم وجهة نظر هابرماس» التي ترى الأصولية الدينية بوصفها ظاهرة 
حديثة. ولكن» ما الذي عنأه هابرماس تحديذا ب «الحديث] (معل0ه21) ؟. وهل 
النزعة الأصولية هي ردّة فعل خائفة من الحدائة والتحديث؟ في هذا الفصل 
الأخير أودٌ أن أعيد بناء الأصول التاريخية لهذا التمييز. وأن أعرض كيف يقف 
هابرماس - متَبعًا هيغل ‏ في منتصف الطريق بين الحداثة والتحديث. 

في الخطاب الفلسفي للحداثة» يناقش هابرماس فيبر» بوصف هذا الأخير 
مدافعا قويًا عن تأويل الحداثة كمرحلة تاريحية. إن الحداثة عند فيبر متجدّرة 
بقوّة في السياق التاريخي والثقافي الأوروبي. لأن أوروبا مى أول منطقة 
ترجمت رؤى العالم الدينية إلى ثقافة علمانية. لقد قادت هذه المقدمة فيبر لأن 
يطرح السؤال: لماذا الم يدخل التطور العلمي والفني والسياسي أو الاقتصادي 
[خارج أور وبا]ء من باب العقلنة الخاصة بالغرب96'». كان جواب فيبر أن 
هناك رابطًا بين فكرة الحداثة ة والتوجه الثقافي لنزعة العقلانية الغربية. 


( ؟) امعاه1 بط 0عتقاكمه؟ ,«عتامناهم© زه اتبنام5 6 0:نه عأطاطظ ابرواعءلمرط 17:6 ,ععءا روا 
.م .([1958] كعمطقع5 عارملا بجع[8) بإعوصوجة؟ .11 .5 نز لرمببعمه 2 لاث/لا بمممسوط 


ضرل 


يشير هابرماس إلى علماء اجتماع آخرين**» قدّموا وجهات نظر قريبة: 
كانت ترى أن علمنة المجتمعات الحديثة حدثت بسبب نوع من «الشيخوخة' 
الداخلية للتقاليد التي أصبيحت مجرّد تفكر وفحص ذاتيين» بسبب فقدانها 
عفويتها وحيويتها. لا نهم العقلانية في هذه النماذج بوصفها غربية على نحو 
خاصء ولا ينسب إليها الدور المبهج في تحرير الشعب من الشروط المكرهة. 

بدلا من تأويل الحداثة كتجربة محدّدة تاريخياء فإن مجموعة ثالثة من 
علماء الاجتماع تراها بوصفها خطة عامة للتطور الاجتماعيء تتوقف على 
مجموعة من الشروظ: حشد الموارد؛ تحقيق مردودية إنتاجية؛ تشكيل قوى 
سياسية مركزية؛ إعلدء القريه القرية؟ لبط بنظام تعليم كوي علمنة القيم 
والمعايير؛ تأكيد أشكال الحياة المدينية. يعد التحديث أفضل مصطلح يصف 
هذه الخطة العامة» وهو الذي ينبثق بوصفه ديناميكيات اجتماعية تظررية: 


يتضمّن فهم هابرماس للحداثة عناصر من هذه التأويلات كلهاء ولكنه 
يحي أيضًا المنظور الذي قدمه الفيلسوف الذي افتتح النقاش الفلسفي حول 
هذه الفكرة» جورج فيلهم فريدريك هيغل. 

لما استيقظتٍ الحداثة على وعيها بذاتها» برزت حاجتها إلى إيجاد ضمانتها 
الخاصة من ذاتهاء الأمر الذي فهمه هيغل بالحاجة إلى الفلسفة. فهو يرى أن 
مهمة الفلسفة تتمثل» منذئذ» في قبضهاء بوساطة الفكرء على زمانها الخاص 
بها والذي كان يعني له العصر الحديث. كان هيغل مقتنعًا بأن من غير الممكن 
له أن يحصل على مفهوم الفلسفة بذاته» باستقلال عن المفهوم الفلسفي 
لللمحدافة7 1 ), 

للحداثة عند هيغل وظيفة تاريخية» ولكنها ليست خاصة بحقبة معيّلق» 


(56) «لقد رأى كل من إميل دوركهايم وجورج هيربرت ميد العوالم المعيشة المعقلتة وقد أخذت 
ملامحها من خلال: العلاقة التفكرية بالتقاليد التي فقدث وضعيتها شبه الطبيعية. ومن خلال عملية جعل 
معايير الفعل مخايير 0 ود تعميم القيم» » التي جعلت الفعل التواصلي متححَرًرًا من السياقات المتعددة: 
على نحو ضيق» ووسَّعِت حقل الخيارات؛ وأخعيءًا من خلال الاقتداء بعملية الدمج الاجتماعي الساعية 
إلى تشكيل هويات شخصية مجرّدة» وإجبار الشخص البالغ على العفرّد». انظر: 776 بكقهمعطه!؟ مععبةل 
0 500125 ,ععمع لها علءامعلعع1 نز لعاقاكتة؟!” ,كممبراععا ملاع 1 :و تسعهوطط إن مكربنوعءكاطط أوءأنامودمازرام 

.2 .م ,(1987 رووعع "54171 :.وقة11 ,عم ل7تتنهن)) اللونامط1 أقزاع50 تتقتدعت وتمرمم رعامهي) 

(0)) المصدر نفسه؛ ص 12١‏ . 


يسن 


فالزمن الحديث هو الذي يطور فيه الأفراد والجماعات وعيًا تاريخيا بأنفسهم 
وبأفعالهم؛ وعيّا بمكانهم الخاص في التاريخ» وبالكامن الذي يمتلكونه من 
أجل تغيير ذلك التاريخ. تقع على أي ذات حديثة مهمة «القبض بواسطة الفكر 
على زمانها الخاص بهاه. باستقلال عمًا أمر به الكتاب المقدّس أو التقاليد. 
تمثل الفلسفة انبئاق هذا الوعي التاريخي» وهو وعىٌّ تحرّريء بصورة استثنائية: 

كما يراه هيغل وكذلك هابرماسء لأن الخير يكشف عن إمكانية حيازة الحاضر 
على نحو نقديٌ. تتجدّد الحداثة كل مرّة نعدٌ فيها الحاضر بابًا يطِلَ على 
المستقبل. وكما يطالب هابرماسء فإن على العصر الحديث «أن يخلقٌ معياريته 
من ذاته. هكذا ترى الحداثة نفسها؛ وهي ترجع عائدة إلى ذاتهاء من دون أن 


يكون أمامها أي إمكان للفرار6”). 


مثل هيغل» يعتقد هابرماس أن المجتمع الديمقراطي الحقيقي يجب أن 
يكون ملتزمًا بمعاييره المستقلة عن أي سُلطة خارجية» سواء أكانت سلطة 
الماضيء أم سلطة التقاليد. أم سلطة الدين الأرثوذكسي. يتضمن هذا أن 
الحداثة ليست ظاهرة مرتبطة بتاريخ ما ومحدّدة» على نحو غير قابل للاختزالء 
بمجرى التاريخ والثقافة الأوروبيين» ولكنهاء بالأحرى» مشروع تتبئاه تداوليًا 
جماعة من المواطنين في نقطة محدّدة من التاريخ00, هكذا تكون الحداثة 


إمكان الاستحواذ النقدي على التقاليد كلهاء بحيث يستطيع الأفراد والجماعات 


ملاحقة مداولاتهم بحرية» وعلى نحو توافقي» وتكون الأصولية ردة الفعل 
العنيفة على هذا المشروع ذاته. 

يعني التخلى عن الحداثة» في نظر هابرماس» التخلي عن الالتزام بالحرية 
والعدالة الاجتماعية» اللتين هما جوهر نسقه الفلسفي ذاته. يشرح هذا سبب 
انخراطه الدائم في قلب الجدل حول مصير الحداثة» ومعارضته القوية أي 


اقتراح يرى أن عصرنا أصبح عصرًا لما بعد الحداثة. لقد قاده التزامه بالحداثة» 


(/ا5) المصدر نفسهء ص ل. 

(58) أما أن تكون الثقافة قادرة على أخذ هذا الخيار من دون أي دعم تاريخي. فإنه يظل سؤالًا 
مفتوحًا. تتعلّق هذه المسألة التي أثيرها هنا بنموذج الثقافات الإسلامية مباشرةٌ تلك الثقافة التي 
لا نستطيع الاعتماد على التجربة التاريخية للشورات الديمقراطية أو أي شيء يمكن مقارنته بنموذب 
التنوير في تاريخها القريب» وهي النقطة التي انتبه إليها دريدا في هذا المؤّلفء على الرغم من أنه لا يُقدّم 
جوايًا محدّدا عن هذه المسألة. 
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منذ الثمانينيات» إلى الاضطلاع بمهمة كشف اللامسؤولية السياسية لدى 
فلاسفة ما بعد الحداثة. الذين وقعوا تحت تأثير نيتشه وهيدغر. ويصرح 
هابرماس في مقدّمة الخطاب الفلسفي للحداثة كيف أن هذا الموضوع شغله 
إلى درجة الاستحواذ عليه منذ عام »١194٠١‏ العام الذي حصل فيه على جائزة 
أدورنو الفخمة29؛): 


من حينها؛ وهذا الموضوع المتعدد الأوجه والمثير للجدل لم يرفع قبضته 
عني قط. مع بداية استقبال نزعة البنيوية الجديدة الفرنسية» احتلّتُ معالمها 
الفلسفية مكانًا متزايدًا فى وعى الجمهور. [...] يحدّد التحدي الذي يثيره 
النقد البنيوي الجديد للعقل زاوية الرؤية التى أبحث انطلاقًا منها هنا عن إعادة 
بناء الخطاب الفلسفي للحداثة» خطوة فخطوة. منذ نهايات القرن الثامن عشرء 
حين ارتقت ت الحداثة إلى أن تصبح موضوعًا من مواضيع الخطاب الفلسفي*©. 

يعود انخراط هابرماس المكثف في مسألة الحداثة إلى قلقه من أن تشجّع 
توجهات ما بعد الحداثة على دفع المسؤولية السياسية والكامن السياسي إلى 
الوقوع في ردة خحطرة"''. ويتهم هابرماس هذه السلالة من المفكرين» بمن 
فيهم دريداء بأنهم لا يُعيرون أساس الحداثة السياسي الاهتمام الذي يستحقه. 
أي: الدعوة الكونية إلى الحرية والمساواة اللتين لا يمكن أن تكونا نسبيتين بأى 


سوف أعالج نقد هابرماس لدريداء بصورة غير مياشرة» من خلال 


(59) إن الكلمة التي ألقاها هابرماس بمناسبة تسلمه جائزة أدورنو والمعنونة ب «الحداثة: مشروع 
لم يكتمل؟؛ في: .3-15 .رم ,([1883 ,مانالا :قملوما)) عبساب0 بدمووججعمم .له تعاقه أونا 
لا تُظهر علاقة مثيرة جدًا بموضوع هذا الكتاب؛ بسبب قرار مدينة فرانكفورت منح هذه الجائزة نفسها 
لجاك دريدا بعد مضي اثنين وعشرين عامًا من منحها لهابرماس فحسبه بل أيضًا بسبب تاريخ منح 
دريدا هذه الجائزة في 5 أيلول/ سبتمبر ٠ ٠١‏ أي يعد مضي أحد عشر يومًا من الهجمات على 
البنتتاغون ويرجى التجارة العالمية. 

(مهة) 0 .م رععقاءم8 ,بواأددعفماط لزه عوسمععاط امعزرقومعم!ز(2 71:6 ,ممممعطولا 

(01) وهو تحديد خاص إلى درجة كبيرة يجمع ما بعد الحداثة بما بعد البنيوية» وهو يستّخدم 
فحسب في السياق الألماني. يبدو أن هابرماس ومانفريد فرانك يقيا محافظين عليه حتى بعد الانتقادات 
المتكزرة. انظر: لمقطءنظ لصة عكلتانالا عمتطة5 برط موهاكمم! ,7 تمعزلممسعبصيومعلة ع[ به1/1! لمم" لعرامداز 


]0 لإاتسة اونا :وأأمممعصه81) 45 .لا زعمسامعائآ له بوماوالط لهه بجمعط1 ,رطوسطء5 متموك؟ نز لجمبجععه] ربرور© 
(1989 رووعع1 هأا0د111125 


خرن 


مناقشة رد هابرماس على فالتر بنيامين”". يرى هابرماس أن بنيامين هو 
سلف دريدا المباشر في ما يتعلّق بالتبشير بمخلُص" الذي يخلعانه على 
اللحظة الراهنة. هناك دلالة لرأي هابرماس في بنيامين» لا لأنه يوسّع 
حكمه من بنيامين إلى دريدا فحسبء. بل أيضًا لأن دريدا يستخدم بنيامين» 
ريما من أجل الرد على هابيرماس» كمصدر أساسى لأحد نصوصه 
الأساسية فى الفلسفة السياسية؛ أعنى هنا كتاب دريدا قوّة القانون7©. 
يبتدئ هابرماس مناقشته لنظرية بنيامين عن الحدائة» من خلال معارضتها 
مع الشاعر الفرنسي شارل بودلير. 


(؟05) هنا مجموعة من المراجع القليلة ولكن الممتازة في استكشاف العلاقة المعقدة ين عابرماس 
ودريدا يوصفهما مفكرين سياسيين. انظر مشلا قهة مكتد لمصاده8 بدمقاءنطاكدمعه5» :وتجرواة عع طمم كام 
0 بلمه!:0) «عممء8 أمعه 4 :ملتجره2 .لت لموئلا 13:10 :صا «بملت1 لضة كممصعطادة! :لزطممدمائطط 
0 أععزع2 لعنذته دنا عطا 210 الل(أءنتاكومعء12» لهه ,167-192 .مم ,(1992 بالءصاعها8 :.ممدثة ,عع لرطتموة) 
0لا بجت )١1‏ "روز جرع مواق إن رعن زوج أله تأعتمتم لا" 2:!ا هتنت تومأ ءا اكترمعء2 ,كخصول ةط تعطاممأكمط) ندا «رلإانول100ة 

48-4 .مم ,(2000 ,ععلء اناده 

هناك تقويم آخر جدّي ومتوازن للعلاقة بين دريدا وهابرماس كمفكرين سياسيين يمكن أن يجده 
القارئٌ في : أأز8 :قا «بةل مع له ,ازه5ل12201 ,كقتممعع1136 (ععمدومما 6ه أعك 1 علا اع ذا أقطالاا» :وتايدكآ لزه 
ها وعقء؟5 /لللا؟ ,بجرمء:11 أوأعم5 اجءلونائم2 إن دعالزاثطأوئوط ع[ هتره ول جع( :عرارا 014 كأاوكة ,متمدلة 
65-14 .مم ,(1992 ,نوع عأمملا بجع1! 06 بلطأو باولا عاأماك علال1 ,لإمقطاف) بدصمعط1 لأوعنأازه لمم أوزعوذ5 امء1ل2؟8 
إن عله! 5:00 :17 :لوأك دلأ 210 اكزاه توصل رمتمولة للذ8 :ها «رسدتمقصنة] 06 كمه أ)أمدم]كمم1» لمه 
47-2 .ترم .رى ,47-137 .مم ,(1995 ,قوعم عع 1 أتدتصل1] :81 ,كلمةلطعج11[ عتاموائة) ئعأنزام تنه برو أاعباعروعء0 
روناء سراعومءع 1 0 :كترواعبة!! 10ت كأوعءك! ,لاطمدعءلا كمسم11" تدعاآ عل51 موتممصمعطج1] عطا ده لعضوااخ بالاطع 11 
([1991 رووععظ 1137 :.ققداا ,ععلمطمة2) ب«جرمء7ة1 أمعااصن)) برو «ممان!1م) رأ (لوأاءنداكممءء2] ثيه 


(©) يعود أصل كلمة طدندده1 إلى الديانة اليهودية التي تؤمن بأن (المسيا) أو (المسيح) هو شخص 
مثالى من سلالة النبي داود سيأتي يومًا ليخلص الشعب اليهودي من ويلاته. ويمئل هذا الاعتقاد أحد 
مبادئ الإيمان اليهودي. ولكن» » لم يكن عيسى بن مريم متطابقا مع صورة المسبح الذي ث نبشر به اليهوديه 
وذلك لاختلاف سلوبه ودعوته عمًا يتصوره اليهود. وما يقصده هابرماس هنا بالتبشيرية هو تكدّف 
اللحظة الراهنة في ترب المخلّص المتّظّر والموعود وانتظاره. يأخذ هذا التصوّر في الفلسفة المعنى 
اليطولي للعالم» »أي تو تير الحاضر في اننظار خلاص بطولي أو طوباوي يريحه من جميع مشكلاته. يظهر 
هذا الانتظار الخلاصي عند نيتشه نيتشه في ترقب ديونيزوس ليُخلْص الحاضر من أزمته الروحية عبر الفن» 
ويأخذ عند هيدغر ترقب الوجود المنسي ولكن الآني والمرتّفّبِء وعند دريدا شكل الكتابة الأولى 
ملعف تتاععد'! بل ريمأ معنى المقبل أو الممكن حدوثه عند؟ ذ. لا شك في أن هابر ماس يؤكد حضور 
التصوف اليهودي الواضح عند كل من دريدا وبليامين. 

(5) إن إشارتي العامة إلى أن ينيامين هو شخصية مفتاحية في العلاقة بين الإطار السياسي لكل 
من دريدا وهابرماس قد دَعْمّتها بياتريس هانسن في كتابها الممتاز نقد العنف بين نزعة ما بعد البنيوية 
والنظرية النقدية. انظ ر؛ أهء!1ا0) 0710 اذام عب دلوو «عععسصء8 :ععدءامالا زه ءناني 011 ,للعككمد1] ععكمامء8 

(2002 ,عم لعلاناه تامملا دعل زوملهمآ) رطموكمائط5 ممعمدعنظ مز 5ءنلناذ علءابيصوك/ة ,جرمء 1 


١ 





لعن كان بودلير مطمئنًا إلى الفكرة القائلة إن الالتقاء بين الزمن والأبدية 
يتحقق في العمل الفني الأصيلء فإن بنيامين أراد أن يترجم هذه التجربة 
الجمالية الأساسية من خلال العودة إلى العلاقة بالتاريخ. لقد واءم» لهذا 
الغرضء مفهوم «زمن الحاضر» (21ا16) المخترّق بشظايا من الزمن الذي 
يبشّر بمخلّص أو الزمن المكتمل [...] يعترض بنيامين؛ من جهة أولى» 
على فكرة الوقت المتجانس والفارغ المفعم دا ديماد العنيد» بتقدم 
النزعة التطورية وفلسفة التاريخ. ويعترض.ء. من جهة ة أخمرى؛ على عماية 
إبطال كل المعايير؛ وهو الأمر الذي ترعاه النزعة التاريخية التي تسجن 
اا و«تروي تتالي الأحداث كما لو أنها خرزات في 


050 : 


يعد بودلير مدافعًا غيورًا عن الحداثة الجمالية: : تمنح الحرية غير المسبوقة» في 
ار يودلي قرس العمل الذي المددياز السيضكم بوك العرياء ايبثر عن الأسطنا 
بين سرعة زوال الحاضر وثقل الأبدية. ويرى هابرماسء في قراءته» أن بنيامين هو 
أكثر تطلّبًا من بودلير؛ إذ لا ينجز العمل الفني؛ عنده» حداثة أصيلة بسبب حريته 
الذاتية والدفاع عما تم الاتفاق عليه فحسبء وإنما أيضًا كنتيجة لعلاقته المنتيجة 
بالحاضر والمفهومة هنا بمعنى الخلاص التبشيري. 

وفقا لبنيامين» فإن فلسفة التاريخ الحديثة قامت بخنق نزعة التبشير الخلاصية 
بطريقتين: إِمَا عن طريق النظر إلى التاريخ بوصفه مجرى من الأحداث محددًا 
سلفاء وإما عن طريق القبول العشوائي لكل شيء تاريخي؛ ثم وضع جميع هذه 
الموضوعات التاريخية فى المتحف على الدرجة نفسها من التقدير. على 
الخلاف من ذلك» فإن دعوة بنيامين الخاصة إلى تبشيرية جديدة هي دعوة 
للحاضر الذي لا يمكن التنبؤ بهء كما أراد له أولئك الذين رأوا التاريخ بوصفه 
مجرى من الأحداث محدّدًا سلفاء وليس حاضرًا غير مكترث بماضيه من جهة. 
أو كما يود أن يراه أولئك الذين يبجّلونء بالقدر ذاته كل ما يعود إلى الماضى 
من جهة ثانية. يحتاج الحاضر إلى أن يكون جوابًا عن عدم القدرة الكاملة على 


(:22 ,واأسعلومكا! إن وكسياوء عط أمعاامودمزرط 71:6 ,قممدعطول! 


يستشهد هابرماس بمقال فالتر بئيامين» «أطر وحات في فلسفة التاريخ؟: كعدء5؟» ,متسدزدعظ ععااوللا 
لزنا .لمعاضا قضة تلاابلا لته لعائلتا ,كبوأنك:!:17]أا ,مفاصسوزصء8 ععناوللا تسا «رنمماوتل1 1ه بزطمموولاطط عطا مه 
.م ,([1968 ,ل1م/الا لانة ععوعظ ,ارنامععه1]) :لمملا بجعل8) مطمج بحمدلط نزنا لعنواكمد؟!' بألمععم طمممول! 


١؟١‎ 


الَتنبِوٌ بالمستقبلء وأن يكون كذلك تقويمًا نقديًا للماضى المؤوّل» بوصفه أفق 
التوقعات غير المنجزة. ْ 
تذكّر تلك الرغبة في الخلاص؛ التي تعود إلى الأزمنة الماضية التي 
توجهتٌ بتوقعاتها نحوناء بالصورة المألوفة في كل من التصوف اليهودي 
والتصوف البروتستانتي حول مسؤولية الإنسان عن قَدَرِ الإلهى الذي تخلى عن 
قدرته الكلية» في أثناء فعل الخلق» لمصلحة حرية الإنسان» واضعًا إياه في 
منزلته نفسها9", 
إن الشرطين اللذين يعذهما بنيامين أساسيين لعلاقة ذات مغزى بالحاضر ‏ 
الذي يجب أن يكون متّجهًا نحو مستقبل لا يمكن التنبؤ به» كما يجب أن 
يكون انتقائيًا باحترامه لقيمة الماضي المؤسس على توقعات غير منجّزة ‏ 
يُظهران» على نحو مشترك» الفرادة المطلقة لموقعنا في التاريخ. وهذا ما يسمّيه 
تُظهر النظرة المتيقظة لموقف بنيامين أنها متصلة» بصورة أساسية» بموقف 
هيغل من الحداثة» وقد أظهرتٌ قبل قليل أنها قريبة من نظرة هابرماس. إذا كان 
ذلك صحيحًاء فإن هذا يعنى أن هناك تداخلا بين موقف هابرماس وبنيامين 
على أرضية هيغيلية. على الرغم من أن هذا صحيح بصورة أكيدة» فإن هذه 
الأرضية تظل محدودة؛ إذ أدرك هيغل معنى الحداثة على امتداد علاقات 
الفرادة المطلقة للحاضر مع احترام موقعه في التاريخ. يرى كل من هيغل 
وبنيامين أن هذه الفرادة المطلقة للحاضر تقدمت إلى الواجهة في العصر 
الحديث فقط. وغدت سلاحًا في أيدي الأفراد والجماعات. مهما يكن من 
أمر كان هيغل مرتابًا في رؤية الماضي المحدودة لمسار التاريخ الْكُلَي؛ الذي 
أصبح. وفقا لرؤيته. لا يُرى إلا من وجهة نظر حديثة. بخلاف ذلك» رأى 
بنيامين الماضي جملة توقعات غير متحققة» بحيث يجب أن تظل الذات 
الحديئة شاعرة بالمسؤولية حيالهاء لأنه على قاعدة هذه الدعوة نفسها للماضي 
فحسبء يمكن مواجهة المستقبل بوصفه جديذا كليًا. عد طور بجامين» ومن 
بعده دريداء تلك العلاقة المشدودة بين الماضي والحاضرء في تفكّر هيغل 


(6ة) 4 .م ,نوا أتجعءلماط ره عكتبنمءئز(] أمء أ أموعو[اطط 17 ,كقدمدعطو1] 


١ 


حول دلالة الحداثة» وهو تحديدا الشيء الذي رفضه هابرماس» ورجع أيضًا 
إلى هيغل ليستوحي منه أفكاره» ولكن على نحو مختلف؛ إذ يتمثل رفض 
هابرماس لهذه العلاقة بالماضيء الذي لا يمكن أن يرتبط بالحاضرء على نحو 
تخاطبي» في وجهة نظره التي تقول: ليس هناك ما هو أكثر خطورة من فكرة 
بناء المستقبل» بوصفه استجابة شبه تبشيرية لدعوة الماضي”". 


(67) يؤكد دريداء في حواري معهء وجهة نظر هابرماس هذه: إن هذه الدعوة لا يمكن أن تكون 
مترابطة على نحو تخاطبي أبدًا. ولكن دريداء بخلاف هابرماسء يعتقد أن هذه هى فضيلتها ذاتها. 


١7 





القسم الثاني 





الفصل الثالث 
المناعة الذاتية: انتحارات واقعية ورمزية 


حوار مع جاك دريد|(©) 


. بورادوري: يمنحنا ١١‏ أيلول / سبتمبر (ءتطتمعامء5 11 ع.آ) انطباعا بكونه 

حدثًا جللا”'' 0مع»ظ موزة80)» حدثًا من أهم الأحداث التاريخية التي سوف 

نشهدها في حياتناء يخاصة لأولئك الذين لم يعيشوا من بيننا حربًا عالمية. هل 
تتفق مع ذلك؟ 


دريدا”': أنت تة ٠‏ لعتطووعامء5 11 1.6» [بالف نسية] أ عط لرعامء 65 
رد اعون : يها او 


(©) على خلاف هابرماس الذي قدّم محاورته مكتوية» أجرى دريدا محاورته شفاهةٌ» ولهذا 
سنلحظ فيها تداعيًا للأفكار وتكرارًا لبعض الأشياء؛ وهو ما يجعل نّصه غامضًا وغير مألوف للوهلة 
الأولى. ننصح للقارئ البدء بقراءة ما كتبته جيوفانا بورادوري عن حوارها مع دريدا قبل قراءة الحوار 
نفسه. أو أن يتروى قليلا فى قراءة ار دريدا لكي يصل إلى رؤية تلك المشاهد العظيمة التي تحدثت 
2 سلوب دريدا الشيى في التفكيك. نعود ونؤكد ما قلناه في المقدمة 
حول أسلوب دريدا الذي يأخذ لهجة صوفية مكثفة ورمزية. 

)١(‏ وردت بالإنكليزية في الحوار: [نقول نحن بالعربية غالبًا خطبٌ جلل أو حدثٌ عظيم, ولكننا آثرنا 
هنا أن تكتب «حدثٌ جلل» لسببين: أولا لما لمفهوم الحدث :«عنهعك بن من دلالة خاصة عند دريداء تتضمن 
ما يأتي فجأة على غير توقع أو انتظار ومن دون القدرة حتى على تصوّر قدومه أو حدوئه. فهو يأتي من دون 
أي إشارة سابقة» وينزل علينا كالصاعقة:؛ تاركًا إيانا مذهولين من حضوره وغير قادرين أيدًا على فهمه أو إدراك 
قدومه المياغت. وفكرة الحدث عند دريدا تعود في الأصل إلى مفهوم الحدّث عند هيدغر :1دهزم” التي آثرنا 
لذلك ترجمتها هنا بِالحَدَّتْ لما فيه من حداثة وجدة بدلا من الخطب الذي يعنى الشأن أو الأمر. وثانيهما هو 
أذ كلمة دده لني احتفظ دريدا باستخدامها الإتكليزي هي أقرب إلى كلمة جئل أو رائد مها إلى كلمة عظيم 
الذي تحتفظ بمعنى إيجابي نوعا ماء في حين يثسير الجلل إلى العظيم والوضيع في الوقت نفسه؛ فقد جاء في 
تحديد لسان العرب لهذه الكلمة: والجَلل الشيء العظيم والصغير الْهَيْنء وهو من الأضداد في كلام العرب» 
1 جَلَل. إذا إن ترجمة العبارة الإنكليزية :5060 56ز843 بالحدث الجلل هو اجتهاد من 
عندي أرجو أن عذر عليه (المترجم)]. 

(1) بتحويري لبعض الصياغات وإيضاحي وشرحي لبعض الحجج. اتبعتٌ. بقدر ما أمكن من - 
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[بالإنكليزية] فنحن متفقان على أن نتكلم بلغتين» وقد يكون علينا أن نعود إلى 
هذه المسألة اللغوية لاحقا. أمَا الآن» فإن فعل التسمية هذا هو أحد التواريخ 
ليس إلا. فعندما تقولين ١١0‏ أيلول / سبتمبر» فإنكٌ إنما تقدمين استشهادًاء 
الس كذلك؟ بدعوتى إل الحديث عن هذا الموضوع تذكرين» كما لو كان 
رن لواسعسبيرة؟ تأرويةًا اجتاح فضاءنا العام وحياتنا الخاصة منذ خمسة أسابيع؛ 
كا ساييمةه الحدث التاريخي» وفقَا للتعبير الفرنسي عأقل )451. إن «الحدث 
التاريخى' هو دائما الصدمة» صدمة ما نشعربه. بطريقة تبدو مباشرة» بوصفه 
حدئًا بارراء فريدّاء أو #غير مسبوق»؛ كما نقول الآن© (لماملمممممهناة. أقول 
إن الطريقة «تبدو مباشرة»» لأن هذا «الشعور؛ نفسه هو أقل عفوية مما يبدو 
عليه للوهلة الأولى؛ فهوء بالمقاييس العريضةء مشروط ومكون وإلا فإنه مبني 
على/ أو مومّط (على ك0( بآليات تقنية مدهشة. يفترض «الحدث التاريخي؟. 
نأي جالة وجود شي وزما» يعديق الأول هزه ولآخر مزة؛ اختى+» لا تعراك بعد 
أن نحدد هويته أو نعيّله أو نتعرف إليه أو نحلله جيدّاء ولكنه يصبح من حينها 

حدثًا غير قابل للنسيان؛ حدثًا لا يُمحى من الأرشيف العام للتقويم الكوني؛ 

حدثًا يُفترَض أن يكون كونيّاء لأنه لا يحتوي - وهذا ما أريد تأكيده من البداية 
إلا على افتراضات وفس امات أولية منظمة. محسوبة» استراتيجية» دوغمائية 
أو مفكّر فيها مليّاء أو كل ذلك معًا. إن السّبّابة التي تشير إلى ذلك التاريخ, 
الحدث العاري» الإشارة الأصغرء الهدف الأدنى لتلك التسمية التاريخية» هذا 
كله يُشير أيضًا إلى شيء آخر. ما هو هذا الشيء؟ حسئاء يبدو أنه ليس لدينا أي 
مفهوم أو أي معنى لكي نجد تسمية أخرى لهذا «الشيء؛ الذي وقع قبل قليل» 
والمفترّض أن يكون «حَدَنًا». فعلٌ مثل «الإرهاب الدولي» على سبيل المثال - 
وهو ما سنعود إليه لاحمًا - يمكن أن يكون أي شيءء عدا أن يكون مفهومًا 
دقيقّاء يكفى أن نقبض من خلاله على فرادة ما سنحاول أن نتحدث عنه. (اشى 2 
ماة قد وقع بينما يتتابنا شعور أننا لم نلحظ قدومه» مع أن هذا «الشيء؛ يكشف 


الأمانة» تسجيل المقابلة التي أجريتها في نيويورك في 77 تشرين الثاني/ نوفمبر .٠٠١١‏ لقد حرصت 
على أن أحترم لا ترتيب الأسئلة المطروحة فحسبه بل اللهجة النابعة من إكراهات الارتجال الشفاهي 
نا فى السال سات نس بن ا باد المراجع والملاحظات في أسفل الصفحات. تقد بدا لي 
ع را سك ا لي 1 الراك ل لول عا ب ع 
على اختصارها ‏ جاك دريدا. 
(7) وردت بالإنكليزية في الحوار. 





عن نتائجه. على نحو لا يمكن إنكاره. غير أن هذا الأمر ذاته» أي وقوع هذا 
«الحدث؟ ومعناه» يظل خارج إمكان الوصفه. مثل حَدّس من دون مفهوم؛ أو 
مثل فرادة #انءنهنا) من دون تعميم متتظر» بل حتى من دون ترقب» بحيث يظل 
خارج إمكان أن يوصف بالكلام الذي يعترف عندها بعجزه» فيقتصر على 
التلفظ بتاريخ الحدث ميكانيكيّاء وعلى تكرار هذا التاريخ؛ كما لو كان نوعا 
من لازمة نكرّرها في أثناء الرّقية» أو قصيدة إنشاد أو جملة مطالب صحافية» أو 
لازمة بلاغية تقر بأنها لا تعرف عم تتحدث. نحن لا نعرف بالضبط ما نعنيه 
بقولنا أو بتسميتنا: ١١‏ أيلول/ سبتمبر» 6:طمعامه5 11 ه1. لا يعود اختصار 
التسمية طاهة816 موطاممعام»5 إلى ضر ورة بلاغية» أو إلى مجرد اقتصاد في 
الكلام. فالبرقية المجازية ‏ التي تأخذ هنا صيغة اسم أو رقم - تُبرز ما هو غير 
قابل للوصفء وذلك باعترافنا أننا لا نعرف: فنحن لا نعرف حتى عمٌّ نتتحدث» 
ولا نعرف حتى الآن وصفه. 

هذه هي النتيجة الأولى؛ التي لا ريب فيهاء لما وقع (أكان ذلك محسوبا 
جيدًا أم لا). لم يمض على ١١‏ أيلول/ سبتمبر إلا وقت قصير جدًا: ونحن 
نردّد تلك التسمية» ويجب أن نردّدهاء لا سيما أننا لا نعرف جيدًا ما نعنيه بهذا 
الاسم» كما لو كان المقصد من ذلك التكرار هو التطهر" مرّتين ودفعةٌ واحدة: 
فمن جهة من أجل التطهر سحريًا من «الشيء» نفسه» ومن الخوف أو الرعب 
اللذين يوحي بهما (للتكرار دائمًا مفعول الحماية» وذلك عبر إبطال مفعول 
الصدمة وإضعافها وإبعادهاء ينطبى هذا على تكرار الصور التلفزيونية التي 
ستتكلم عليها لاحقًا)» ومن جهة ثانية من أجل أن ننكر ‏ بأقرب ما يمكن من 
فعل الكلام ومن التصريح هذين ‏ عجّزنا عن تسمية هذا الشيء» موضوع 
السؤال بطريقة ملائمة» أو عن توصيفه. أو عن التفكير فيه» أو عن المضي إلى 
ما وراء الإعلان البسيط عن هذا التاريخ: شيء رهيب وقع في ١١‏ أيلول/ 
سبتمبر» هذا هو الأمرء بينما لا نعلم في العمق ما هوء فمع أننا سخطنا على 
العنف وأسفنا بصدق على عدد الموتى» كما فعلتٌ مع العالّم كله. إلا أن أحدًا 


(©) كما يحصل عند محاولة طرد الأرواح الشريرة بذكر العزائم والتمائم والتعاويد؛ إذ تردد 
العبارات على نحو متكرر لكي تأخذ تلك العزائم مفعولها وتنجح في طرد الأرواح الشريرة والتطهر منها. 
ولا شك في أن دريدا يستخدم هذا المصطلح بالمعثى النفسي للتكرار كما ورد عند فرويد. 
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لم يقتنع بأن هذا هو ما يعنيه الحدث في النهاية. سأعود إلى هذا مرة أخرى. 
فنحن لم نفعل حتى الآن سوى إعداد أنفسنا لنقول عن ذلك شيئًا ما. ها قد 
مضت ثلاثة أسابيع وأنا في نيويورك (وقد عشت الحالة نفسها عندما كنت 
موجودًا في الصين في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» ثم في فرانكفورت في 
الثاني عشر من أيلول/ سبتمبر)”*» وما أقصده هنا ليس استحالة الكلام في هذا 
الموضوع فحسبء ولكن الشعور أيضًاء أو دفعهم إياك للشعور بأنه من 
الممنوع .أو أننا لن نعطيك الحق لبدء الحديث في أي موضوع كان» وخاصة 
الكلام أمام الجمهور» من دون الالتزام بهذا الفزضء أو من دون أن تشير في 
النهاية ‏ ودائمًا بشكل أعمى - إلى هذا التاريخ. أعترف بأنني خضعتٌ باتتظام 
إلى هذا الإيعازء وأنا أفعل ذلك الآن بإحدى الطرق» وذلك باشتراكى معكُ فى 
هذه المقابلة الودية» ولكننى أحاول دائمًا أن أستحضر. فى مأ رأ الصدمة 
والتعاطف بمعناه الأكثر إخلاصّاء أسئلة و«فكرة» (وأقصد من بين ما أقصده 
هنا فكرة سياسية حقيقية)» يبدو أنها قد أنتتجث منذ فترة قريبة ١١‏ أيلول / 
سبتمبر في منهاتن على بعد بضع خطوات مناء أو في واشنطن» غير بعيد من 
هنا. 

إنني أومن دائمًا بضرورة التيقظ إلى ظاهرة الكلام والتسمية والتحديد 
التاريخي أولاء وإلى اضطرارنا إلى التكرار (الذي هو تكرار بلاغي وسحري 
وشاعري معًا)» وإلى ما يعنيه هذا التكرار من ترجمة أو خيانة ثانيًا. ليس من 
أجل أن ننغلق داخل الكلام» كما يريد لنا أولئك الناس المتعجلون أن نعتقده. 
بل» على العكسء من أجل محاولة فهم ما يقع بدقة في ما وراء الكلام - حيث 
يبلغ الكلام والمفهوم حدودهما تمامًا ‏ والذي يدفعناء من دون توقف. ومن 
دون معرفة عمّ نتحدث. إلى أن نكرّر: ١١‏ أيلول / سبتمبر» #«اسعامء5 11. 

يجبء إِذَّاء أن نحاول أن نعرف عن ذلك أكثرء أن نأخذ وقتناء وأن نحتفظ 
بحرّيتناء للبدء في التفكير في الأثر الأول لما يُدعى بالحدث: فمن أين خرج 
لنا هذا الإيعاز المتوّعد. وكيف فَرَّضَ نفسه علينا؟ مَنْ أو ما الذي يعطينا هذا 

(8) يشير دريدا إلى الخطاب الذي ألقاه في 77 أيلول/ سبتمبر 7٠٠١١‏ في فرانتكفورت, عندما منج 
جائزة أدورثو. انظر: :كضة©) أعلقء حت عتطرهدهائطم ها ,ارووممء1 عل كسبامعكاط :كعداء1! ,هلتمء2 5عدوعد1 


(68) - (2002 ,عفائاة0© 


16 


الأمر التهديدي؟ (قد يقول بعضهم إنه إلزام توعديء هذا إذا لم يكن أمرًا 
إرهابيًا): سَمُواء كَرّرواء أعيدوا من جديد تسمية ١١2‏ أيلول / سبتمير 
لاحن أ كش إلى الأ ايارو ان لبوق نا رم ل 
لو لم تفكروا إلى الآن ما الذي تقصدونه بهذه التسمية. 

أنا متفق معلكِ بلا أدنى شكء على أن هذا «الشيء؟ المُسمّى ١١0‏ أيلول / 
سبتمبر» أعطانا «انطباعًا بكونه حدنًا جللا» . ولكن ما الانطباع في هذه الحالة؟ 
وما الحدث؟ وما هو 7الحدث الجلل؟ بوجه خاص؟ إذ الم كلماتك» 
فإنني أؤكد تحفظات عدة. وسأفعل ذلك بأسلوب» يبدو «تجريبيًا؟ (ع)و عتم مقلم 
ولكنه يتطلّع إلى ما وراء المذهب التجريبي. . لا يمكن إنكار أن هناك «انطباعا» 
كما كان يمكن لأحد فلاسفة القرن الثامن عشر التجريبيين أن يقول حرفيًا - 
قد نشأ حول ما تطلقين عليه بالإنكليزية: س8 +و[0112 (حدرث جلل). وهذا 
ليس مصادفة. أؤكد» في هذا الصدد. الإنكليزية؛ لأنها اللغة التي نتحدثها هنا 
في نيويورك؛ مع أنها ليست لغتي ولا لغتكِء وكذلك لأن الإلزام يأتي أولًا 
من مكان تسيطر عليه الإنكليزية. لا أقول هذا فحسب لأن الولايات المتحدة 
الأميركية استّهدفت». وأصيبتء أو انتهكت على أرضها الخاصة أول مرّة فى 
هذا القرن, ومنذ قرابة القرنين» أي منذ عام 1417*/, ولكن لأن هذا 
الاصطلاح الإنغلو أميركيء الذي يرتبط ارتباطًا يتعذر فصله بالخطاب 
السياسي» يسيطر على المشهد العالمي للقانون الدولي»؛ وللمؤسسات 
الدبلوماسية» ولوسائل الإعلام» وللقوّة التقنية العلمية والرأسمالية والعسكرية 
الأعظمء ويهيمن أيضًا على النظام العالمي الذي شعر بأنه مُستهدفٌ من 
خلال ذلك العنف. وهذا هو تمامًا الجوهر الذي لا يزال غامضًاء ولكنه 
لحري القدي ارقا جلك لحار معني ها وما أعنيه بالنقدي هنا أنه 
دي آن معًا: قطعي» وحاسم» بشكل ممكنء مقرّرء وفي أزمة» فهو اليوم أكثر 

شة وأكثر تهديدًا من أي وقت مضى. 


(4) لم نتم قيادة الهجوم الياباني على بيرل هاربر في ؛ كانون الأول/ ديسمير ١94١‏ على أرض 
الولايات المتحدة. ولا يكفي أن تكون هاواي ولاية أميركية حتى نقول إن العملية نُفذت تقنيًا على 


الأراضي انوطنية الأميركية. وعليه يكون ١١‏ أيلول/ مسيتمبر هو أول هجوم يقع على الأراضي الوطنية 
الأميركية منذ حرب 67 (08). 
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هذا «الانطباع؛ نفسه أكان مبرّرًا أم لاء فإنه حدث بذاته» ويجب ألا يُنسى 
أبدّاء خصوصًا عندما يكون ‏ بطريقة مغايرة بالتأكيد ‏ أثْرًا عالميّاء بالمعنى 
الدقيق للكلمة. لا يترك «الإنطباع؛ نفسه لينفصل عن جميع النتائج والتأويلات؛ 
والبللاغة التي قامت بالشكر ف ويتناقله و«عولمته2. ولكن. أيضاء وقبل كل 
شيء)» بصوغه وإنتاجه وجعله ممكنا في الوقت نفسه. يتشابه 1 إذا مع 
«الشيء ذاته4. الذي قام بإنتاجه حتى لو كان ما ندعوه ه #الشيء؟ لا يختزل 7 
الانطباع وحتى لو كان اليحدث ذاأته لاد يختصر إليه. إِذَاء إن الحدث مكون من 
«(الشيء! ذاته (ما يأتي) ومن الانطباع (الذي هو ذاته «عفوي) و«مراقب». في 
آن معًا) الذي يعطيه ويتركه أو يصنعه ذاك الذي ندعوه «الشيء4. يمكننا القول: 
إن الانطباع «مطلع», بالمعنى المزدوج لهذه الكلمة» أي إن نسقا مسيطرًا قد 
أعطاه الشكل الذي مرّ عبر آلة من المعلومات المنظّمة (كلام» تواصل» بلاغة» 
صورة؛ وسائل إعلام. . إلخ © يمثل جهاز المعلومات هذا بداية اللعبة المبياسية 
والتقنية والاقتصادية؛» ولكننا نستطيع أن نميز» وأعتقد بأن علينا أن له قلرة 
«الانطباعة كحقيقة مفترضة بالإجمال وبين التفسير (وهذا واجب فلسفي 
وسياسيّ معا). أعتسرف بأته من المستحيل تقريًا أن نفصل عناصر المحقيقة 
«الخام' عن النسق الذي ينه ينتج «المعلومة6. ولكن» يجب الذهاب بعيذا في 
التحليل قدر الإمكان؛ إذ لا ١‏ يكفيء من أجل إتاج حدث جللء وقد كان هذا 
صحيحًا دائمًا للأسف. إماتة ما يقرب من أربعة آلاف شخصء بخاصة من 
١المدنين»‏ في بضع لحظات. باستخدا م تكنولوجيا تدعى متقدمة. يمكن لنا أن 
نقدّم الكثير من الأمثلة. من ب العالمية (وقد أوضحت جِيدا أن هذا 
الحدث قد ظهر بوصفه أكثر أهمية لأولئك الذين «لم يعيشوا حريًا عالمية»). 
كما يُمكن أن نُقدّم أمثلة أيضًا مما بعد الحرب العالمية عن عمليات قتل 
جماعي فورية ة مشابهة» لم تسجّلء ولم نقم بتفسيرها والإحساس بها وتقديمها 
بوصفها أحدائًا جليلة. عمليات لم تعطٍ ‏ ليس للجميع على أي حال #انطباعًاة 
بكونها تشكّل كوارث لا يمكن نسيانها. 

تمامًا مثلما يجب التساؤل: لماذا؟» يجب كذلك التمييز بين «انطباعين»: 
فمن جهة أولىء, هناك الشفقة على الضحايا والسخط على المجزرة؛ إذ يجب أن 
يكون هذا الحزن وتلك الإدانة غير محدودين وغير مشروطين ومبدئيين؟ إنهما 
يجيبان؛ فيما وراء جميع المظاهر الخذاعة والافتراضات الممكنة. عن «حدث؛ 
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لا يمكن تجاهله؛ إنهما يجيبان عنه بما يمكن لنا أن ندعوه القلب» فهما يذهبان 
إلى قلب الحدث. ومن جهة أخرى. هناك الانطباع المفسّر والتفسيريٌ والمعلن, 
والتقويم المشروط الذي يجعلنا نعتقد بأن هذا حدث جلل. نجد هنا أحد الأبعاد 
الأساسية للتقويم, للتأريخ بل ولتفاقم الإلزام الذي تحدثنا عنه في الإيمان 
وظاهرة الثقة والتفويض. وإذ أميّز بين الانطباع والإيمان» أبدو كأنني فضلت 
دائمًا كلام النزعة التجريبية الإنكليزية» التي يمكن أن نخطىئع لو استهنا بها هنا. 
تبقى الأسثئلة الفلسفية مفتوحة إذاء اللهم إلا إذا انفتتحت من جديد» بطريقة غير 
مسبوقة لتتساءل: ما هو الانطباع؟ ما هو الاعتقاد؟ وبوجه خاص: ما هو الحدث 
الجدير بهذا الاسم؟ وما هو الحدث «الجلل»» أي ذلك الذي يكون. أكثر من 
أي وقت مضىء أكبر من «الحدث؛». وأكثر من «سرد الوقائع؛» الحدث الذي 
يمكن أن يشهد. بطريقة نموذجية أو مبالغ فيهاء على جوهر الحدث ذاته» بل 
على حدث يتجاوز الجوهر؟ إذ هل يمكن أن يصبح الحدث الذي لا يزال يلتزم 
يجوهر وبقانوكن أو بحقيقة» بل بمفهوم عن الحدث. حدثًا جللا؟ على الحدث 
الجلل أن يكون اقتحاميًا وغير متوقع. ليبعثر وصولا إلى أفق المفهوم أو الجوهر 
الذي نعتقد, انطلاقًا منهء بأننا تعرّفئا إلى الحدث بوصفه هكذا. لهذا تظل الأسئلة 
«الفلسفية» مفتوحة وربما في ما وراء الفلسفة نفسهاء ما إن يتعلّق الأمر بالتفكير 
في الحدث. ١‏ 


بورادوري: هل تقصد الحدث بالمعنى الهيدغري؟ 

دريدا: بلا شك. ولكن بالمقاييس التي لا نظل فكرة ال ونمونعءع”*؟ (الحدث) 
عند هيدغر متجهة نحو مُلكية (60هأ») (الخاص) فحسبيء ولكن أيضًا نحو شكل 
معين من نزع الملكية (دمنةممممم»ه) التي يسميها هيدغر نفسه 5أموأء)80. يبدو لى 
أن محنة الحدث» أو ما هو في صميم المحنة» أو ما ينفتح على التجربة ويقاومهاء 


في أن معاء هو شكل من عدم القدرة على فهم ما يحدث. الحدث هو ما يأتي؛ 
وبمجيئه يقوم بمفاجأتي» بمفاجأة القّهم وتعليقه: فالحدث هو أولًا ما لا أفهمه 


(©) يستخدم دريدا هنا:لفظ الحدث بالألمانية: وتلتزم الترجمة الإنكليزية لحوار دريدا بالمصطلح 
الألماني كذد«وند,5 » فهذا المُصطلح الهيدغري له دلالة خاصة؛ لا تتوقف عند المعنى الشائع لهذه الكلمة» 
كما أن للكلمة الألمانية دلالات لا تحتويها المفردتان الإنكليزية والفرنسية» كما يذكر بعض شرّاح 
ميدغر وهترجميه. 
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أولا. وبشكل أفضل أقول: الحدث أولا ما لا أفهمه. إنه يتألف مما لا أفهمه: وما 
لا أفهمه هو أنني لا أفهم أولا حقيقة عدم فهمي. هذه هي الحدود الداخلية 
والخارجية؛ في آن. التي سأحاول تأكيدها هنا: على الرغي من أن تجربة الحدث» 
الطريقة التي يؤئّر فينا وفقًا لهاء تستدعي منّا حركة تملّك (أي: فهم واعتراف 
ومطابقة ووصف وتحديد ومعرفة وتسمية وتأويل» انطلاقًا من أفق التوقع. . إلخ.). 
على الرغم من أن حركة التملّك هذه غير قابلة للاختزال» ولا يمكن تفاديهاء فإنه 
لا يوجد حدث جدير بهذا الاسمء إلا حيث يسقط («دهاة) هذا التملك فوق حدٌ 
ما. فوق حدٌ بلا جبهة وبلا مواجهة» حدّ لا يصطدم به عدم الفهم مجابهة؛ إذ ليس 
له جبهة صلبة: إنه يفرء يظل مراوغًاء نتوحاء ملتبساء غير قابل للتحديد. من هنا 
يكون عدم القدرة على التملك؛ عدم التوقع» المفاجأة المطلقة» عدم الفهم» خطر 
سوء الفهم جدة عدم التوقع الفرادة 00 وغياب الأفق. 


لو قبلنا بهذا التعريف الصغير ولحن المردو والتاقصي للحدت» فل 
نستطيع أن نؤكّد أن ١١‏ أيلول/ سبتمبر؛ كوّن «حدثا؛ غير مسبوق؟ حدثًا غير 
متوقم؟ حدما فريدًا من كل الجوانب؟ 


ليس هناك أدنى شك في أن التنبؤ بهجوم من ندعوهم «الإرهابيين» على 
الأرض الأميركية لاستهداف صرح ومؤسّسة حسّاسَين وظاهرين» على نحو 
استعراضيء؛ ورمزيّين» إلى أعلى درجة» لم يكن أمرًا مستحيلًا (سيكون علينا 
أن نعود لاحمّا إلى كلمة «الإرهابيين» التي تواجه تهمة سياسية ثقيلة كثيرًا 
ومبيمة ذا حتى لو لم نتكلّم على الاعتداء على أوكلاهوما» (إذ يمكن 
لأحدهم أن يقول إن المهاجم جاء من الولايات المتحدة الأميركية» ولكن هذا 
ما حصل أيضًا في هجمات ١١7‏ أيلول / سبتمبر»)» إلا أن اعتداء بالقنايل كان 
قد وقع على البرجين ين التوأمين قبل بضعة أعوام؛ يظل الصدى الناتج من هذا 
الاعتداء و اجدامن أعيدات الساعة؛ لأن الفاعلين المفترّضين لهذا العمل 
«الإرهابي» لا يزالون يحاككمون قيد الاعتقال2 , من دون الحديث حتّى عن 


() في ١440/5/14‏ تعرضت ولاية أوكلاهوما الأميركية لهجوم إرهابي محليء استهدف مبنى 
الحكومة الفدرالية للولايات المتحدة (ومنةاند اصلاء؟ طدسدةة 2 ل50اة) الذي يقع جنوب تلك المدينة. 
أسفر ذلك الهجوم الإرهابي عن مقتل ١14‏ شخصاء وخلف أكثر من ٠‏ جريحء وقد بقي أكثر 
الاعتداءات الإرهابية دموية فى الولايات المُتحدة إلى أن حدثت هجمات ١١‏ أيلول / سيتمير .7٠١١‏ 

- لقد أخذ بعض المهندسين المعماريبن بالاعتبار الإمكانية (المنذرة؛ المصيرية» والشبحية»‎ )١( 
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الكثير من الاعتداءات المشابهة التي وقعت على «المصالح؛ الأميركية خارج 
الأراضي القومية الأميركية» ومن دون الحديث أيضًا عن وكالة الاستخبارات 
المركزية (14©) ومكتب التحقيقات الفدرالي 287) اللذين فضحت هذه 
الاعتداءات فشلهما: فقد كان هذان الهوائيان (5عهمعادة) منصوبين من أجل 
تفادي المفاجأة. (وبما أنني قد قلت لتوي «الأراضي القومية الأميركية» أو 
(المصالح» الأميركية» فاسمحي لي إِذَاء أن أقول بشكل عابر» إن ١١0‏ أيلول / 


المنقوشة على صحخخرة اللاوعي) لعدوان «إرهابي» على البرجين التوأمين» وذلك قبل عذةٌ أعوام من 
١‏ أيلول / سبتمبر .10١١‏ فى مقال مميز (غير منشور) بعنوان: المبنى الهدف: المقصد والمشهد قبل 
وبعد ١١‏ سبتمبر»» يتحدّث تيري سميث عن (مبنى الصدمة»؛ ويستشهد يتعليق جوزيف ب. يوهاس 
على ياماساكي [مهندس معماري أميركي قام بتصميم برجي التجارة العالمية] انظير: ,اعنهممع اءأمدالة 
لمت 35 ركعترع5 كامث لكقرمم تمعاض0 © ,[.أه اع] لاأقمطت) ذأمجمهة 1 وعكاياله ,كاععاتطعرل «جرم«موردء0) .لك 
.(1994 ,كوع تعتةل .51 :1رملا ببرعلة) 
يعود إلى عام 464 :ة(لقد كان برجا التجارة العالمية بوابتنا العاجية إلى المدينة البيضاءء إذ كانا 
متلألئين دومّاء على الأقل عندما يبدوان مسن بعيد, أما الآن فإن حظهما التهس يُسيء إلى سمعتهما 
بالكامل؛ ويجعل منهما هدفا للإرهاب الشرق الأوسطي. ثم يقول بعد ذلك: هلا شك في أن أي 
«استقرار» يتأسس على إلغاء الأنظمة المفتوحة» يصبح عنصرًا في مأساةء عليها أن تفضي إلى كارثة» 
وفقًا لتعبيرها الخاص. وبالمعنى المجازيء فإن الحضور الشبحيّ المزدوج والتوأمي لبرجي التجارة 
العالمية يمثل جدنًا ستظهر الأشباح منه يوم الكارثة؛ ليس كميت يُبعث إلى الحياة» بل بالأحرى كشاهدة 
قبر تبأ بظهور المسوخ والخارجين من القبرر 5ءأطاصده2 لمدموه1اه6 [...]1. [أَذكُر بأن هذا النص 5 
ولكبير عام 4.. حتى من دون أن نتناول المشكلات المعمارية (التنظيمية, والتقنية؛ والسياسية» 
والجمالية) التي يطرحها برجا التجارة العالمية» فإن علينا أن نعترف على الأقل بأن الشعورء بل العاطفة 
والحب اللذين يوحي بهما (فعلى سبيل المثال ظل ذلك الطيف المزدوج للبرجين يقتحم ذاكرتي 
الخاصة منذ أكثر من عشرة أعوام) لا يستطيع إبعاد الإحساس. غير الواعي على الأقل؛ بالهشاشة 
المرعبة وإمكانية تعرّض هذين الكيانين الهائلين العموديين لعدوان حاقد أو مُحب. كيف يمكن للمرء 
أن #يرى» هذين البرجين من دون «رؤيتهما' كجرح مفتوح على نحو مسبق أو التنبؤ بذلك؟ أو من دون 
أن يتخيل»؛ برعب غامض. انهيارهما؟ إن المقصود من هذا إلغاء حضورهما السامي من أرشيف فيلم 
الذاكرة» لفيلم صار غير قابل للنسيان, أكثر من أي وقست مضىء للذاكرة المنمذجة والبائسة لعولمة 
العالم. 

ل إلى كثير من التحليلات الضرورية الأخرى. ألا يجب كذلك محاولة إعادة تمل التخيلات 
الواعية وغير الواعية ‏ لانبعاج البرجين وانهيارهما المزدوجء لأولئك الذين قرّرواء ثم نفذواء في 
رأسهم وفي طائراتهم وصولًا إلى انتحارهم؟ هذه التخيلات الذكورية المتقادومة والولادية أبدًا والصبيانية 
بشكل رهيب قد تغلت» زيادةة على ذلك». على ثقافة كاملة للتقنية السيتمائية (عناوأ اديوه اهده6هأه-ههناء»1) 
لا على نمط سينما الخيال العلمي فحسب. إن ما هو غير كاف بالتأكيد؛ بل على العكس تمامّاء هو أن 
يعد عدوان ١١‏ أيلول / سبتمبر «تُحفة فنية» (4'85 ##اناته) كما أعلن ستوكهاوزن بذوق رديء جداء باحثاء 
بإثارته الرخيصة؛ عن قسط بائس من الأصالة ‏ جاك دريدا. 
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سبتمبر" يذكّر على الأقل؛ أكثر ممّا يُظهرء أنناء ولألف سببء قد نواجه مشكلة 
في تعبين الحدود الدقيقة لهذه «الأشماء؛ أي: «الأراضي الوطنية» و«المصالح 
الأميركية؟. فأين تتوقف حدودهم اليوم؟ من هو المخول للإجابة عن هذا 
السؤال؟ هل هم المواطنون الأميركيون فحسب؟ حلفاؤهم فحسب؟ قد يكون 
هنا قاع المشكلة وأحد الأسباب التي تفسّر الصعوبة في معرفة ما إذا كان 
هنالك معنى دقيق ندرك من خلاله أين ومتى يكون «الحدث؛). 


مهما يكن. لنقبل» على أي حال؛ ولتتصرّف ببطء وبصبره ولنتحدّث عن 
هذا الموضوعء كما لو كان «حدثا». في النهاية» فإنه في كل مرّة يحدث شيء 
ماء حتى في التجارب اليومية التافهة»؛ يكون هناك جزء من الحدث ومن عدم 
التوقع الفريد: كل لحظة تشير إلى حدثء. وكل ما هو «آخر؛ أيضًاء كل ولادة 
وكل موت, حتى الأكثر عذوبة والأكثر «طبيعية». هل سنقول من أجل هذا إن 
١‏ أيلول/ سبتمبر كان (احدثًا جللا» (/7ونا :»15 على الرغم من أن كلمة 
«جلل؛ تشير إلى العُلُو والحجم؛ فإن التقويم سوف لن يكون هنا كميًا محضّاء 
سواء تعلّق الأمر بأبعاد البرجين» أو بالمنطقة المهاجّمة» أو بعدد الضحايا. أنتِ 
تعرفين جيذ أنه لا يتم إحصاء الموتى؛ بالطريقة نفسهاء في جميع أرجاء العالم. 
إن من واجبنا أن نذكر بهذا من دون أن ينقص ذلك من حزننا على ضحايا 
البرجين التوأمين» أو من هلعنا وغضبنا أمام هذه الجريمة. إن من واجبنا أن 
نذكر بأن الضجة الدائر ة حول عمليات القتل هذه لم تكن قط طبيعية وعفوية» 
فهذا يعتمد على آليات معقدة (تاريخية» سياسية: إعلامية.. إلخ)» أكان هذا 
يعني جوابًا أم ردة فعل نفسيّة» سياسية» بوليسية أو عسكريء فإن علينا أن 
نعترف بالحقيقة التى هي طبيعة كيفية وكميّة في آن؛ إذ لا يقوم إعلام أوروبا 
والولايات المُتحدة الأميركية ورأيهم الشعبيء بإثارة ضجة؛ بمثل تلك الكثافة, 
عن مجازر ‏ أمباشرة كانت أم غير مباشرة ‏ تضاهي» بل تفوق عدديّاء المجازر 
التي تقع خارج النطاقين الأوروبي والأميركي (كمبودياء روانداء فلسطين» 
العراق. الخ). ليس السلاح المستخدم هو ما يبدو جديدا وجلا في 
١‏ أيلول/ سبتمبر: طائرات تدمّر مباني مكتظة بالمدنيين؛ إذ ليس هناك من 
حاجة أبدًا إلى أن نعود بالذاكرة» واحسرتاه» إلى ضرب هيروشيما وناغازاكي 
بالقنابل في الحرب العالمية الثانية» لكي نجد الكثير من الأمثلة على ذلك. إن 
أقل ما نستطيع أن نقوله عن هذه الاعتداءات هو أن أبعادهاء سواء من الناحية 
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الكمية أو من نواح أخرى» لم تكن أقل من اعتداءات ١١8‏ أيلول / سبتمبر»: 
وأن الولايات المتحدة الأميركية لم تقف. ولنقل ذلك بأسلوب التورية مهم) 
(111016» في جانب الضحايا دائمًا. 

يجيه ذا أن تبح عن تفاسير أخرئ تفاشير ميفقة ذات ولالة: قل 
كل شيء. أكنا حلفاء الولايات المتحدة الأميركية أم لاء وسواء قبلنا أو لم 
نقبل بما هو الأكثر استمرارّاء الأكثر دوامًا في السياسة الأميركية» والمتواصل 

من إدارة إلى خرىء فإننا لن نجد أحذا ليعترضء كما أظنء على تلك الحقيقة 
المتماسكة التي تحدد أفق «العالّم»» منذ ما ندعوه نهاية الحرب الباردة (ينبغي» 
بلا انقطاع. أن نعيد تأويل ذلك الشيء المدعو «نهاية الحرب الباردة4» من 
وجهات النظر الأكثر جدّية؛ وسأقوم بذلك بعد قليل» ولكن اسمحي لي في 
هذه اللحظة أن أذكر فحسب بأن ١١2‏ أيلول / سبتمبر) لا يزال هو أيضاء في 
كثير من النواحيء نتيجة بعيدة من نتاشئج الحرب الباردة نفسهاء أي قبل 
«نهايتها»ء في ذلك الزمن الذي كانت فيه الولايات المتحدة تساند أعداء 
ظ الاتحاد السوفياتي» بتسليحهم وتكوينهم في أفغانستان وغيرهاء على سبيل 
المئال» والذين سينقلبون لاحما ليصبحوا أعداء أميركا). ما هي هذه الحقيقة 
المتماسكة؟ 


منذ «نهاية الحرب الباردة» أخذ ما نستطيع دعوته النظام العالمي يعتمد 
اعتمادًا كبيرًاء فى استقراره النسبى والطارئ» على الصلابة والفعالية الأميركتين» 
وعلى الثقة بقدرتها على جميع المستويات: الاقتصادية والتقنية والعسكرية 
والإعلامية. بل ححنى على مستوىق المنطق الخطابي؛ ونظام البديهيات الذي 
يدعم عالميًا البلاغة التشريعية أو الدبلوماسية» وإذا القانون الدولي الذي 
تتتهكه الولايات المتحدة أيضا من دون توقف. فى الوقت الذي تجعل من 
نفسها المدافعة عنه. من حينها صار إضعاف هذه القوّة العظمىء التي تقوم 
على الأقل ب«دورة حارس النظام العالمي. يعني المخاطرة بإضعاف العالم 
أجمع. بما في ذلك أعداء الولايات المتحدة المعلّنون. مَن هو المهدّد إِذا؟ 
ليس المهدّد هو ذلك العدد الكبير من القوى والسلطات و«الأشياء» التي 
تعتمدء حتى لدى منافسي الولايات المتحدة الذين هم الأكثر حزمّاء على 
النظام الذي تضمنه هذه القَوّة العظمى نوعا ما فحسب» بل أيضًا ‏ وعلى نحو 


١ لا‎ 


أكثر تجذرًا كذلك (أودٌ أن أؤكّد هذه النقطة) ‏ نظام التأويل» البديهية» المنطق» 
البلاغة» المفاهيم والتقويمات التي يفترض أنها تسمح بفهم وشرح شيء ما 
مثل ١١١‏ أيلول / سبتمبرة بدقة. أنا أتحدّث هنا عن كامل الخطاب الذي يجد 
نفسه وقد صارمعتمدا - بطريقة مرجّحة» صلبة» ومتناغمة في الفضاء ء العام 
العالمي. إِذَاء إن ما شرعنه النسق المسيطر (أي المجموع المكون من قبل 
الرأي الشعبيء والإعلام» وبلاغة السياسيين والسلطة المفترضة لكل أولئك 
الذين يتكلمون أو المخولين أن يتكلّموا في الفضاء العام» بحسب جملة من 
الآليات المتعدّدة)» هي المعايير المسجّلة في جميع العبارات المعقولة ظاهرياء 
والتي يمكن صوغها بالترافق مع معجم مفردات العنف والعدوان والجريمة 
والحرب والإرهاب. مع الاختلاف المفترض بين الحرب والإرهاب» وبين 
الإرهاب القومي والدولي. أو بين إرهاب الدولة وإرهاب اللادولة. وكذلك مع 
احترام الأرض القومية.. إلخ. هل كان الذي أصيب وجرح وصدم من خلال 
هذا الاصطدام (0دم2) المزدوج هر هنذا أو ذاك «ما» أو «مَن»» أبنية» أم بنى 
تنظيمية واستراتيجية» أم رمورًا للقدرة السياسية والعسكرية والرأسمالية» أم 
عددًا كبيرًا من الأشخاص من جميع الأصول الحية الذين يعيشون فوق أرض 
قومية لم تتعرض لهجوم منذ وقت طويل؟ لا لم يكن هذا فحسبه بل ريما 
يكون من أصيب وججرح وصّدمء من خلال كل هذاء هو وعلى الخصوصء. 
الجهاز المفاهيمي والدلالي والهيرمونيوطيقيء إذا أحببتٍ» والذي كان يمكن 
أن يسمح برؤية مجيء ١١7‏ أيلول / سبتمبر!» ويفهمه وتفسيره ووصفقه والحديث 
عنه» وبتسميته؛ هكذا كان يمكن إبطال مفعول الصدمة وإضعافها في «الحداد؛ 
(لأنعل عل أأة1:2). قد يبدو حديثئي بهذا الشكل مجرّدًا وواثقا أكثر مما يجب» 
كأنه مجرّد نشاط مفاهيميٌ أو خطابيٌ» أو محض مسألة معرفية» أو كما لو 
كنتٌ» في الواقع؛ قد اكتفيتٌ بالقول: إن ما هو مهول في: ١‏ أيلول / سبتمير» 
ما بقي الا نهائيّاه في هذا الجرح هو أننا لا نعرف ما هوء كما أننا لا نعرف 
وصفه ولا تحديده» ولا حتى تسميته. وهذا هو ما أقوله فعلا. ولكي أبرهن أن 
ما أقوله يمكن أن يكون أي شيء عدا كونه تجريديًا ومثاليّاه يجب علي إِذَاء أن 
أقول المزيد» وبطريقة أكثر عيئية بالتحديد» عن أفق اللامعرفة هذاء عن لا أفق 
المعرفة (أي عدم القدرة على الفهم؛ على المعرفة» على التعرّف. على التحديد 
على التسمية» على الوصفء. على رؤية ما هو مقبل). 


١ ممه‎ 


مرتين منها إلى ما دعوناه «الحرب الباردة6» أو «نهاية الحرب الباردة» أو «توازن 
الرعب». هذه اللحظات الثلاث,. هذه السلاسل الشلاث من المحاججات» 
تستدعي جميعها منطقًا واحذا. أي منطق؟ حستاء ذاك الذي اقترحتٌ التعرّف 
إليه في مكان آخرء بتوسيعه بلا حدود» تحت شكل قانون غير قابل للتطبيق: 
ذلك القانون الذي ينظّم سيرورة المناعة الذاتية كلها”". ٠‏ نحن تعلم أن سيرورة 
المناعة الذاتية هى ذلك السلوك الغريب للكائن الحئء الذي يعمل ب «نفسه' 
على تتمير أجهدة حماضة الخاضة بظريقة شية التحازية »ويخصن انفسنة فت 
مناعته (الخاصة». 


() على سبيل المثال في: 'ممنوناعظ' 6ه كعمسناوة5 و2 156 نعولةاسمم! همه طاتة1» مم10 5عناوع12 
,كلت ,وتمتانه/ا تممدذت لمه ملسعم كعنالوع13 :ما ,طعطء/11 [6:ئاثاتة5 .كة1] «رعمم[م ومكقع؟ظ 01 كاأتدتبا عط أى 
.(1998 ,عع لإأأومع لونلا 070)تتقاذ :ذل ,ل ه10مقاد) اأوعوععط عطا مز بصمررع11 لمعنطاد0 ,ممزعناع 


[المصدر الفر نسي : معنت انءأاتطااطط ‏ :ممح عا كت عأءنأى وآ عل أأياى +«أوبوء نه أو رولضرء] وعناوعول 
(2000 ,لأنع5 بال .0 نومموط) 447 بوتهدوظ :كامأ0] رملجمابى+1! امرعناة (المترجم )]. 
بتحليلي كادلك المنطق المرعب والمحتوم للمناعة الذاتية. للسلامة؛ الذي سيرافق العلم والدين 
دائمًا»» اقترحتٌ آنذاك أن نسحب على الحياة بالعموم صيغة من المناعة الذاتية» كان فيها المعنى أو 
الأصل مقتصرين للوهلة الأولى على الحياة المدعوة الطبيعية أو المحضة والبسيطة؛ أو على ما نعتقد أننا 
نستطيع تمييزه بوصفه محضص «حيواني؟. ابي و لوجي». «ورانى»: : ابَسَط مصطلح المناعة نفوذه في ميدان 
البيولوجيا بالأخص؛ إذ يصون رد الفعل المناعي سلامة الجسم النظيف بإنتاجه أجسامًا مضادّة تقاوم 
الأجسام الغريبة. أمَّا في ما يتعلق بسيرورة ة التمنيع الذاتي (08أأهوتمناامدذا-مانية) التي تهمنا هنا بوجه خاص 
جداء فنحن نعلم باختصار أنها تقوم تقوم بتدمير الدفاعات المناعية الخاصة بالعضو الحي» وذلك بتحصينه 
ضد أجهزة حمايته الذاتية. وكما تنتشر ظاهرة مضادات الأجسام تلك في منطقة متوسعة للمرض» وكما 
نلجأ أكثر فأكثر إلى الفضائل الإيجابية لمثغبطات المناعة (تننا»55؟:م0-06صتااصصز) الساعية إلى تقييد آليات 
الرفض وإلى تسهيل تقبّل (#ءصدناه؛) زراعة بعض الأعضاء. فإننا سنسمح لأنفسنا بتوسيع ذلك والحديث 
عن شكل من المنطى العام للعمنيع الذاني الذي يبدو لنا ضروريا اليوم للتفكير في العلاقات بين الويمان 
والمعرفة» وبين الذين والعلم. وكذلك عن ازدواجية المصادر بوجه عام؟. 
7 2016 ,73 .م «رععلعا مما لسة طكئة» بدلاسء2] 
لقد شدّدتٌ أعلاه على كلمة «المرعب» لأنمْحٍ على الأقل إلى نظرية تقول: بما أننا نتحدَّث هنا عن 
الإرهاب. إِذا عن الرعبء فإن أكثر المصادر تماسكا للرعب المطلق الذي يجد نفسه الأكثر عزلة أمام 
التهديد الأسوأء ربما يكون ذلك الرعب الذي يصدر من «الداخل»» عن تلك المنطقة حيث يسكن 
«الخارج» الأسوأ معي أو «عندي». إن همشاشتي هي بالتعريف وبالبنية وبالحالة بلا حدود إذًا. من هنا 
يكون الرعب. الرغعت ف فى جزءٍ منه على الأقلء دائمًا داخلي. إنه يصبح «#داخليا» دائمًا. وللارهاب 
دومًا شيء ما «أهلي» (عدوناتصمه0) وإلا فإنه وطنيّ. إن الإرهاب؛ الأسوأء الأكثر فعالية» حتى عندما يبدو 
خارجيًا و«وطنيًا»» هو ذاك الذي يؤسّس أو يستدعي تهديذا داخليّاك ويكون العدو فيه مقيمًا دائمًا أيضًا 
داخل النظام الذي يغتصبه ويرعبه ‏ جاك دريدا. 


١4 


أولا: اللحظة الأولى. المناعة الذانسة الأولى. 
المتعَكَس والانعكاس. 
الحرب الباردة ذ في الرأس 


في مايتجاوز الولايات المتحدة السو ال ا ا 
غامض. أنه تعرّض لاننهاك لا يظهر بوصفه انتهاكاء لم يعرف له التاريخ مثيلا 
من قبل فحسب «(هو الانتهاك الأول للأراضي القومية الأميركية منذ ما يقارب 
قرنين من الزمان» وهو فعليّاء على أي حال أول انتهاك في الصورة الخيالية 
التى سادت دائمًا)» بل هو انتهاك من نمط جديد. أي نمط؟ قبل الإجابة عن 
هذا السؤالء لنتذكزر مرّة أخرى البديهة القائلة: إن هذا الاعتداء يتنهك أراضي 
ذلك البلد. الذي يؤدي دورًا سياديًا مفترضا بين الدول ذات السيادة» حتى في 
عيون أعدائ. وبخاصة منذ ما يدعى «نهاية الحرب ارم إِذَّاء إن دور 
الضامن أو الوصي على النظام العالمي» هو الدور الذي يفترّض ‏ من حيث 
المبدأ وفي النتيجة ‏ أن يصون الثقة بالعموم, الثقة بمعنى المعاملات المالية؛ 
والثقة الممنوحة للكلام» للقوانين. للتحولات السياسية أو الديلوماسية. تستأثر 
الولايات المتحدة بتلك الثقة التي يشعر العالّم كله بالحاجة إليهاء حتى أولئك 
الذين يسعون إلى تقويضهاء وتّجهر بذلكء هذه الثقة لم تأتِ مِن غنى الولايات 
المتحدة. وقوتها التقنية العلمية والعسكرية فحسبء. بل من ممارستها دور 
الحَكَم في جميع الصراعات» ومن حضورها الطاغي في مجلس الأمن. وفي 
الكثير من المؤسسات الدولية أيضًا. حتى عندما لا تحترم من دون أن تُعاقّب 
على ذلك - لا روح ولا نص ولا قرارات هذه المؤسساتء فإن الولايات 
المتحدة تظل قادرة على أن تخوّل تقديمًا ذاتيّا لنفسها أمام العالم: فهي تمثل 
الوحدة النهائية المفترضة للقوّة وللقانون» للقوة الأعظم ولخطاب القانون. 

ولكن. هذا أول عرض للمناعة الذاتية الانتحارية؛ إذ لا يتوقف الأمر 
على أن الأرضء أي الصيغة الحرفية لأساس أو لتأسيس «قوّة القانون»*, 

(©) يشير دريدا هنا إلى كتابه الصادر عام ١١3‏ الذي يحمل العنوان قوة القانون (اما عك معمم*1). 
تناول فيه العلاقة بين القانون والعدالة والقوّة والسلطة والعنف. من خلال مناقشة أفكار مجموعة من 
الفلاسفة والمفكّرين مثل باسكال وفالتر بنيامين. انتهى دريدا في كتابه ذاك إلى أن العدل يتعالى على 
القانون دائمّاء كما أن العدالة تظل أكثر من المؤسسات القانونية التي تمثلها من دون أن تستنفدها. 


١1 


هى المعرّضة للاعتداء» ولكن هذا الاعتداء نفسه الذي كانت هذه الأرض 


هدفًا له (الهدف المعّضء تمامًاء للعنف. ولكن المكشوف أيضاء «بشكلٍ 
متكرر) (عاعضوط وع6) 40 لكاميراته الخاصة وضمن مصالحه الخاصة) بدو 


كما لو كان يصدر من الداخل» من قوى تبدو بلا قوّة خاصة بهاء ولكنها 
تجد طريقة ة ما بوساطة الحيلة وبانتشار معرفة التكنولوجيا المتقدّمة - 
للاستحواذ على سلاح أميركي» في مدينة أميركية» وعلى أرض مطار 
أميركي !. يدمج هؤلاء المختطفون. إذا صح القول ‏ وهم مهاجرون 
مكونون ومعدون لتعاتهم» فى الولايات المتجده. على يد الولايات الحتضدء 
- عمليتان انتحاريتان في واحدة: الأولى انتحارهم هم (إِن بقاءنا في 
المستقبل عرَّلا دائمًا أمام اعتداء إرهابي» ذاتي المناعة» هو الشيء اللأكثر 
إرهابًا). والثانية هي انتحار أولئفك الذين استقبلوهم وسلحوهم أودرّبوهم. 
علينا ألا ننسى أن الولايات المتحدة هيّأت الأرض قبلا ودعمتٌ قوى 


«الخصم) ٠‏ : بتشكيلها أفرادًا يمثل بن لادن» فيهم أنموذجًا بارراء وذلك 


(8) [عاعنمط يه وهو تعبير فرنسى يقصد به إعادة الشيه مرارًا وتكرارًا. وكلمة ماءناهط فى الفرنسية 
تعني القِرط الذي يوضع في الأذن (المترجم)]. قد يفرض شكل «القرط» 7عاءده8 ه]» نفسه هنا لثلاثة 

.١‏ الاستمرارية المُنتجة ©اءدامط «») «بشكل متكرّر» للصور نفسها المتلفزة «على الهواء مياشرةٌ». 
لمقطع انبعاج البرجين ثم انهيارهماء الذي لا يني الفيلم يعرضهه ثم يعيد عرضه على شاشات العالّم 
أجمع. تؤكد عملية الاستعادة الدائمة هذه تلك الواقعة» وتُبطل منعولهاء في آن معّاه ضمن خليط يتعذّر 
فصله عن الألم المرعبء والمرعوبء والمدّعور. وعن اللذة التي لا يمكن التصريح يهاء حيث تزداد 
عدم قابليتها للتصريح وهيجانهاء وعدم القدرة على كبتهاء كلما تستمتع عن بعد بإبطال مفعول الواقع 
وإيقافه عند حذه. 

١‏ . يعني القرط أيضًا الارتداد الدائري والنرجسي لتلك اللذة المؤلمة؛ لتلك الذروة المرعوبة من 
الآخخرء ومن أن تجد بمشاهدته ما يبعث على اللذة: ومرعوبة كذلك من تهدثة روعها الخاص بتلذذها 
باستراق النظر (6تموسسعنزه/١).‏ 

؟'. أخيرًا يشهد القرط المُفرغ على انتحار يُقَرٌّ عن نفسه في الإنكار» ويمقت نفسه بشهادته عن 
تسحه ويستلانى رمت الحاهة على عا بحن ين جاي االتتحرين جامد (محبطبي الظائرات 
والحفث «المُختفية») ‏ جاك دريدا. 

(8©) يؤكّد دريدا هنا أن أداة الجريمة هي أميركية» مثلما كانت الضحية أميركية أيضًا. فإذا كانت 
الجريمة قد وقعتٌ على الأرض الأميركية فإن السلاح الذي ثُفذت به الجريمة (الطائرات التجارية 
الأميركية) هو سلاح أميركي أيضًاء قامت به مجموعة استفادت من التقدم التكنولوجي العالي في تنفيذ 
عمليتها. وبمعنى آخر فإن السلاح الأميركي هو الذي أصاب أميركا نفسها وانطلق من الداخل عاد 
وأصاب ذلك الداخل. 


15١ 


بخلقها أوضاعا سياسية ‏ عسكرية مناسبة لظهورهم ولارتدادهم (فعلى 
سبيل المثال. التحالف مع السعودية والعراق وبلدان أخوئ عربية وإسلامية 
في أثناء الحرب على الاتحاد السوفياتي أو روسيا في أفغانستان» كما فعلت 
أنفننا ضد إيران» ويمكنناء إلى مالا نهاية» أن تُضاعف الأمثلة لهذه 
التناقضات الانتحارية). 
تم ضبّط قوّة التضاعف الانتحاري هذه مع اقتصاد فائق للعادة (يتمثل في 
أعلى درجات الأمان والإعداد والكفاءة التقنية والفعالية التدميرية مع الحد الأدنى 
من الموارد المستدانة). كانت هذه القوة تستهدف, وتريد بلوغ القلب. أو بالأحرى 
الرأسر © وكان ذلك الانتحار المزدوج يريك إصابة موفعين جوهربين رمزيا وفعلا 
في الجسد الأميركي: الموقع الاقتصادي أو «الرأس»؛ عاصمة رأس المال العالمي 
(مركز التجارة العالمي هو النموذج الأصلي لهذا النوع؛ إذ يوجد الآن» تحت هذا 
الاسم نفسه. مراكز تجارة عالمية في أماكن عدة من العالّم» في الصين على سبيل 
المثال) والموقع الاستراتيجي؛ العسكري والإداري للعاصمة الأميركية» رأس 
التمثيل السياسي الأيركي البنتاغون؛ غير البعيد من مقر السّلطة» مقر الكونغرس. 
بقولي مقر السَلطة (ءاماذمة© 1-6)) أكون قد انتقلت عندها إلى المظهر الثاني 
ل «الحدث» نفسه الذي يمكن جعله حدئًا جللا. . سيعني هذا مجدّدًا رعبًا ذاتي 
المناعة. وسيعني «الحرب الباردة4 مّة أخرى» أي ما نذعوه بتسرع قليلا 
«نهايتها؛» كما سيعنى ما يمكن أن يكون أسوأ من «الحرب الباردة» نظرًا إلى 
مقر السّلطة. ْ 


(8) من المعروف عن دريذ! تلاعبه بالكلمات» لا رغبةً في التلاعب الفارغء وإنما لقناعته بأن اللغة 
تكشف لنا علائق وتماثلات وفوارق لم تكن ف في الحسبان من قبل اا سد تي 
كالتالي من اليسار إلى اليمين: (الرأس؛ الر 78 [البحري]؛ الرأس [بالمعنى التقني أو الحِرّفي]: رأس 
المال: العاصمة» مقر السلطة [الأميركية]). 
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ثانيًا: اللحظة الثانية» المناعة الذاتّة الثانية. 

المنعكس والانعكاس. 

أسوأ من الحرب الباردة 
ماهو الحدث الصدميّ؟ في المقام الأول» إن كل حدث جدير بهذا 
الاسمء حتى ولو كان حدثًا (سعيد|1) يحتفظ في ذاته بشيء 0 إنه يحدث 
دائمًا جرحًا في الزمن السائد للتاريخ. ؤ في التكرار كما في التحرر العادي من 
كل تجربة. الحدث الصدمي غير اموسوة بوصقه حدثا في الذاكرة فيحسب)ء 
حتى لو لم تكن واعية بما حدث. بقولي ذلك أبدو كما لو أنني أعارض تلك 
البديهية التي تربط الحدث إلى الحضور أو إلى الماضيء إلى ما تعيّن بما قد 
حدث. مرّة واحدة وإلى الأبد» بما لا يمكن إنكاره؛ حتى لو لم يقم حافز 
التكر ار القهري» الذي لا يمكن أن ينشأء إلا بإعادة إنتاج ما كان قد أنتج 
سابقا. أعتقد مع ذلك أن علينا أن نعَقّد هذا المخطّط (حتى لو لم يكن خاطنًا 
كليِّا)ء علينا أن نرتاب بتسلسل الأحداث فيه؛ بمعنى فكرة ونظام التزمين 
(همناقكتاهوومممع:) الذي يبدو متضمًّئا. علينا أن نفكر بتزمين الصدمة» على نحو 
مختلف. إذا أردنا أن نفهم بماذا يُشبه ١١9‏ أيلول/ سبتمبر» الحدث الجلل. إن 
الرّعب يُبقي الجرح مفتوحًا أمام المستقبل (ذ0'2:5) أيضًاء لا أمام الماضي 
فحسب (من جهة أخرى» حددتٍ أنتٍ بنفسكِ الحدّث في المستقبل من خلال 


(2) التكرار القهسري (ههأ)تافمثم عل همأوانامهه2 ه1): وهو أحد مصطلحات التحليل النفسي الذي 
صاغه فرويد عام ١41١4‏ وطوره عام بقصد وصف حالة التكرار التي تقوم بها الأنا عند تعرضها 
لصدمة ما. يرتبط التكرار القهري بفكرة الأثر التذكري والتفريغ: فعندما يكون هناك ذكرى غير قايلة 
للتوظيف من جديد» وحيث ينقص الإشباعء تقوم الذكرى المكبوتة عندهما بالتعبير عن نفسها بأفعال 
متكرّرة» بحيث إنه كلما كانت المقاومة أكبر حل الفعل المتكرّر أكثر فأكثر مقام الذكرى المكبوتة. 
اليتق غلى الثارى اد تج دريدا ين لسعلا التتسبي ولت أروي انر جا اين ونم لاصف 
هيدغر؛ ففكرة دريدا عن الأثر ما كانت لتوجد لولا فكرة ة فرويد عن اللاوعي؛ إذ إن التفكيكية التي تقر 
ال ول الكو وراك عر و ار الود اد 
تصرفات الأنا. وإذا كان فرويد قد ركز على العمق المجهول والجانب اللاواعي في الشسخصية: وعدذه 
الجانب الأكثر تأثيرًا فيهاء فإن دريدا سيحذو حذوه في الذهاب إلى العمق المجهول في النصء الجانب 
او ل المي ملو ا الك لد و د 0907 

بل الذي يتحكم في كتابته وتوجيهه. 
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سؤالك؟؛ فقد حدستٍ وقلت: «التىي سوف نشهدها في حياتنا»)؛ ليست تراجيديا 
الحدث هي ما يحدث حالياء أو ماخدّت فى الماضى» وإثما الإشارة المنذرة 
بما يهدّد بحدوث ما يحدث. إن ما سيأتي هو من يحدّد عدم القدرة على ضبط 
الحدث. لا الحاضر أو الماضى؛ أو على الأقل» فى حال كان الحاضر أو 
الماضي» فذلك فحسب لأنهما يحملان معهما الإشارة المرعبة لما يمكن أو 
لما سيتمكن من أن يحدثء ولما سيكون أسوأ من أي شيءقد حدث إطلاقًا. 

أوضح أكثر: إن ذلك يعني جرحًاء إِذا حدثاء لا تنشأ الزمانية ها) 
(#اذاهدممع7 فيه لا من الآن الحاضر ولا من الحاضر الماضيء ولكن ممّا 
سيأتي لما لا يمكن عرضه؛ سلاحًا يجرح ويترك تدبة لا واعية إلى الأبد. 
واكتز يدا السلاع مرعيه أنه يات بن السية بل من مستقبل يأتي ف) 
08510 على نحو جذري» بحيث يقاوم حتى قواعد المستقبل المُقَدّه©. 
تخيلي لو أننا قلنا للأميركيين» ومن خلالهم للعالّم أجمع: إن ما حدث 
(الدمار الاستعراضي للبرجين والموت المسرحيء ولكن غير المرئي لآللاف 
الأشخاص في عذة ثوان.. إلخ)» هو شيء خطرء جريمة مرعبة؛ ألم ليس له 
قرار» ولكنه انتهى في نهاية الأمر» ولن يتكرّر مرّة أخرى» وسوف لن يكون 
هنالك أي شىء بمثل هذه الخطورة أو أكثر خطورة من ذلك. أخمن أن 
الجداد سيكون عندها ممكنًا في زمن قصير نسيًا.. سواء اشتكينا منه أو شعرنا 
بالفرح» فإن الأشياء سرعان ما ستأخذ المجرى الطبيعي للتاريخ العادي. 
يمكن لنا عندها أن نتتحدث عن عمل الحجداد (انناهل عل 11ه0ه1) ذاك» ويمكن 
أن نقلب الصفحة. كما نفعل غالباء بسهولة أكبر أيضاء عندما يحدث شىء 
مشابه في أمكنة أخرى؛ بعيدًا من أوروبا أو الولايات المتحدة الأميركية. 


ولكن ليس هذا ما حصل. هناك شكل من أشكال الصدمة يظل بلا جداد 


ممكن. وذلك عندما يأتي الشّر من إمكانية مسجيء (#لمعء؟ 8) الأسو 4 أو من 


(©) المستقبل المقدم (تنك ثرغاصة عدان5): وهو أحد أزمنة الفعل في الفرنسية. يشار به إلى شيء 
سيحدث في المستقبل قبل حدوث شيءٍ آخر في الحاضر أو في المستقبل. وهو يشير كذلك إلى شيء 
سيكتمل في المستقبل بطريقة مؤكّدّة» أو يكون فرضية حول شيءٍ قد وقع. وهو يشبه في الإنكليزية إلى 
حدٍ ما زمن المستقيل الْتَام (#كمها :عمعم معضلة). يُشير دريدا هنا بشكل مجازي إلى أن الحدث لا يمكن 
توقع حدوثه لا قبل ولا بعد أي شيء آخر ولا الحديث عن اكتماله بشكل مؤكّد في المستقبل. 
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التكرار المقبل 510+ )؛ ولكن بالأسوأ. هكذا تُنتَج الصدمة بوساطة المستقبل 
(1”3761)» بوساطة تهديد الأسوأ المقبل©) (متمع خ) أكثر من كونها صدمة 
اعتداء مضى و«انقضى)”". إن ما حدث ‏ على الرغم من أننا لا نقوله بكل 
الوضوح المطلوب؛ وهو بسب ذلك. ما يلي: قد يكون أسوأ التهديدات في 
المستقبلء بل دومّاء هو ذلك التهديد الذي دللٍ على نفسه عبر هذه الإشارات» 
بل قد يكون تهديدًا أسوأ حتى ‏ سوف ندقق فى ذلك من التهديد الذي 
حكم ما يُدعى «الحرب الباردة»» كأن يكون تهديدًا باعتداء كيماوي: بلا 
شك» أو تهديدًا باعتداء جرثومي (لقد اعتقدنا أننا تلقيئا رسالة من ذلك هنا 


في نيويورك. تذكريء أن هذا قد حدث في الأمس فحسبء في صبيحة 


١‏ أيلول / سبتمبر)”**©: لكن قد يكون على الأخص تهديدًا نوويًا. على الرغم 
من أنه لم يتم الحديث تقريبًا عن ذلكء فإن مسؤولي الإدارة والكونغرس 


() يلعب دريدا على الكلمة الفرنسسية 016+ التي تعني المستقبل والفعل »نده؟ ذ الذي يدل على 
ما هو مقبل أو ما سيأتي أو المحتمل والذي يُعبّر عنه بالإنكليزية ب 6م00 50. يمير دريدا بين المستقبل 
بمعنى 6لاانا5 مما بوصفه مستقبلا منظورًا ومبرمجًا على نح مُسبق» من جهةٍ» وبين المستقبل :»4 الذي 
يقصد به ما يأتي على غير توقّع أو اننظار» أي ذاك القدوم الذي لا يمكن التنبؤ به» أو حضور الشيء ء من 
دون أن يكون لدينا القدرة على انتظاره أو حتى ترقبه» من جهة خري. . إن هذا المستقبل غير المتوقع 
وغير المنظور هوء عند دريداء المستقبل الحقيقي الذي يقع في ما وراء المستقبل» هو مجيء الآخر الذي 
لا يمكن التنيؤ يه. 

(9) يتعلق شر هذه الصدمة يكون الاعتداء لم ينتهِ. هذا كله لم يتنو وهذه هي التتيجة الأولى. ٠‏ من 
عن لع الاكار اللو يكن اند تر حي (اد كا حل اوسنت برضي العتلاز ليا لزانت رد 11 
هذه الفكرة التي أعتقد بأننا لم نتتحدث عنها. إن تكوين رشيف كال وساع بالتيرار د تمعن في كل 
لحظة إعادة إنتاجه بشكل متكرّر ‏ يمنح إحساسًا مهدا بأن الأمر «قد انتهى»» فهو قد أرشف,. ويس 
كل شخص زيارة الأرشيف. يمنحنا الأرشيف أو مفعول الأرشيف الاطمثنان (لقد صتّف! لقد شُجل!) 
ثم نفعل كل شيء قصد إكماله وذلك بتضخيم التسجيلات» مؤكدين لأنفسنا بذلك أن الموتى قد ماتوا: 
إن ذلك سوف لن يتكررء لأن ذلك قد حدث وتعيّن. إننا ننكر بذلك الأحاسيس المسبقة التي لا يمكن 
مقاومتهاء والتي تستشعر أن الأسوأ لم يأتِ بعدٌ! هكذا استطعنا مؤخَيرًا أن نضيف إلى الأرشيف البصري 
التسجيل الذي نجح مذيع راديو سان فرانسيسكو في تقديمه لكل الرسائل الصوئية المتبادلة بين الشرطة 
ورجال الإطفاء. في أثناء انهيار البرج المزدوج . الشهود الوحيدون الذين نجوا من الأرشفة» كانوا أولئنك 
الضحايا؛ ليس من الأموات أو من الجدث (كان قد بقي منهم القليل جدًا)» ولكن من المفقردين. إن 
المفقودين يقاومون فعل الجداد. فهم بالتعريف الأكثر عِنادّاء مثلهم مثل ما يمكن أن يأتسي (1ز9700 0( 
ومثل الأشباح. المفقود من الأرشيف والشبح والروح هو ما يمكن أن يأني (0'90001) جاك دريدا. 

(88) ربما يمح دريدا هنا إلى ما أشسيع عن الهجمات الجرثومية؛ التي دُعيت حينها بالجمرات 
الخبيثة» مضيفة حلقة من حلقات الرعب إلى المواطن الأميركي الذي لم يكن قد صحا بعدٌ من صدمة 
هجمات أيلول/ سبتمبر .,١١١‏ 
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أخذوا في الحال الإجراءات الضرورية» من أجل أن تخرج دولة القانون حيّة 
من هجوم نووي على واشنطنء وعلى رئيس الدولة والكونغرس (البنتاغون» 
البيت الأبيض. والكابيتول). كان بعض ممثلي الكونغرس قد كشف. على 
سبيل المثال» في خلال أحد النقاشات العامة والمتلفزة التى استطعتت 
مشاهدتها هناء أن: : رؤوس الدولة (الرئيسء نائب الرئيسء الوزراء» أعضاء 
الكونغرس) لن يجتمعوا من الآن فصاعدًا في المكان نفسه. وفي الوقت 
نفسهء مثلما هم معتادون على الاجتماع عندما يكون هناك خطاب حول دولة 
الوحدة» على سبيل المثال. سيعني هذا أن تاريخ ١١0‏ أيلول / مسبتميرة؛ 
«(الحدث الجلل». سوف لن يمثل اعتداءً مضىء بل سيمثل اعتداءً حاضرا 
لا يزال فاعلا. سيكون «مصدوماة؟ م مَن؟ ماذا؟ لا شيء أقل من «العالّم» 
بعيدًا وراء الولايات المتحدة أو إمكان أن يكون «العالّم» على أي حال). 
ولكنه غير مصدوم في الحاضرء أو منذ أقدم ما تختزنه الذاكرة لما سيكون 
حاضرًا ماضيا. لاء إنه مصدوم منذ المستقبل الذي لا يمكن استحضاره. 
مصدوم منذ التهديد المفتوح لاعتداء قادر في يوم من الأيام» في ما بعد 
على ضرب ريما رأس الدولة/ الأمّة ذات السيادة بامتياز» من يدري؟ 


لماذا يوقّع هذا التهديد على «نهاية الحرب الباردة»؟ لماذا هو أسوأ من 
«الحرب الباردة» نفسها؟ بما أن تكوين شبكات إرهابية عربية - إسلامية مجهزة 
ومدرّبة قد تم خلال الحرب الباردة» فإن هذا التهديد يمثل الخاتمة المتبقية 
للحرب الباردة» وللممر الذي يؤدي إلى ما وراءها؛ من جهة أولى: فبسبب 
انتشار القدرة النووية الذي لم تعد السيطرة عليه ممكنة منذ الآن» صار من 
الصعب قياس درجات هذه القوة وأشكالهاء مثلما هو من الصعنب تحديد 
0 ولكن لنترك هذه النقطة معلقة الآن. من جهة 
أخيرئ: وهنا لمحن ماخر امسو من الحرب الباردة» فابتداءً من الآن ليس من 
الممكن : 0 
عظميين (ألوا لايات المُتحدة/ الاتحاد السوفياتي) منخرطتين في نظرية اللعبة 
وقادرتين» كلتيهماء على إلغاء مفعول القدرة النووية للخصمء » من خملال تقويم 
متبادل ومنظم للأخطار المتبادلة. من الآن فصاعدًا لن يأتي التهديد النووي» 
التهديد «الشامل» من دولة» بل من قوى مجهولة. غير مرئية بالمطلق» ولا يمكن 
حسابها. بما أن نهاية الحرب الباردة و«انتصار» معسكر الولايات المتحدة 
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سيفرز هذا التهديد المطلّق» وبما أنها تهدد ما يُفترض أنه يدعم نظام العالم» 
الإمكان ذاته لعالّم ولعولمة (القانون الدولي؛ الأسواق العالمية. لغة كونية.. 
إلخ). فإن وجود العالم والانتشار العالمي نفسه هو من يجد نفسه هكذا مشتركا 
في لعبة يفرضها منطق المناعة الذاتية المرعب هذاء ولا شيء أبذا أقل من 
ذلك. لم يعد هناك حد لهذا التهديد الذي يبحث في آن عن إرهاصاته أو عن 
مصادره في تاريخ الحرب الباردة. ولكن» يبدو أنه أكثر من الحرب الباردة 
خطرًا وإفزاعا وترهيبًا بكثير. إننا نرى جيدًا في الحقيقة» ومن خلال آلاف 
الإشارات» أن هذا التهديد يتسارعء ويؤكد نهاية الحرب الباردة» متعجلا إعادة 
المصالحة. الظاهرية على الأقل» بين العدوين المذعورين بالقدر نفسه. عندما 
يُطلق بوش وجماعته تسمية «محور الشر؟ 8011 ؟ه وذندة 156)» يكون علينا بلا 
شك أن بتسمح وأن تمسح في آن معا التضمينات الذينية» والحيل الصبيانية. 
والتعمية الظلامية لهذا الأسلوب المتقعّر. ولكنه يبقى مع ذلك «شرًاة مطلقا 
فعلاء يمد ظل تهديده من جميع الجوانب. شر مطلق, تهديد مطلقء إذ ما يتم 
تهديده هنا عولمة العالّم والحياة على هذه الأرضء» وفي أماكن خرى» من 
دون بقية» ولا شيء أقل من ذلك. 

ولكنْ هناك تناقضٌ آخرء إذ حتى لو كان هذا الأمر هو أصل «الرعب» 
الذي تلعب عليه النزعات «الإرهابيةة» وحتى لو كان هذا الرعب هو الأسوأء 
وحتى لو كان يمس اللاوعي الجيوسياسي لجميع الأحياء» ويرك فيه آثارًا 
لا تُمحىء وحتى لو كان هذا ما نستهدفه عندما نتكلّم» كما فعلتٍ أنت قبل 
قليل. وكما يفعل غالبا عندما يتم الحديث عن ١١07‏ أيلول / سبتمبرة ك حدث 
جللء إنه الإشارة الأولى (واعية ‏ غير واعية) لهذا الرعب المطلق» حسئاء فى 
الوقت نفسه؛ وبسبب عدم وضوح هوية العدو؛ بسبب الأصل غير المحدّد 
للرعب» بسبب غياب هيئته (الفردية أو المُنتسبة إلى دولة ما)» بسبب حقيقة أننا 
لا نعرف ماهو حدث اللاوعيء؛ ومن أجل هذا اللاوعي - يجب مع ذلك أن 
نأخذ هنا باعتبارنا ‏ أن الأسوأ يمكن أن يظهر فى آنِ ممعًا: مائعًاء عابرا» خفيمَاء 
مُْكَرًا مكبوناء بل ومنسيّاء قابلا للاستبدال كحدث من بين أحداث أخرى؛ 
واحذا من «الأحداث الجليلة» ‏ إذا كنتٍ تفضلين ذلك فى سلسلة من 
الأحداث الماضية والمقبلة. ا و ا 
مفعول الصدمة أو إلغائه (لإنكارهاء لكبتهاء لنسيانهاء للحداد عليها ...الخ 
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فإن تلك المحاولات هى محاولات يائسة. إذ إن الكثير من الحركات الذاتية 
المناعة تُنتجء وتخلق» وتُعْذَّي الفظاعة نفسها التي تدّعي قهرها. 

إن ما لن يقبل أن يصبح منسيًا أبدًا هو الأثر السلبي نفسه للمناعة الذاتية. 
فنحن نعلم الآن أن الكبت. بالمعنى التحليلي النفسي و بالمعنى السياسي/ 
االولسي والسياسي/ العسكري. والسياسي/ الاقتصادي, د ينتج» ويعيد إنتاج. 
ودف ها يسعى إلى تجريده من السلاح. 


ثالنًا: اللحظة الثالئة» المناعة الذاتية الثالثة. 


المُنعكّس والانعكاس. 
حلقة الكبت المفرغة 


لا نستطيع القول إن الإنسانية هي بلا جهاز دفاع يحميها من تهديد هذا الشرء 
ولكن يجب معرفة أن الدفاعات وكل صيغ ما ندعوه؛ بكلمتين إشكاليتين إحداهما 
بقدر الأخرى, الحر على الإرهابس'''' (م:ونرومع1 ده عهلاا) تعمل على إعادة توليد 
أسباب الشر التي تدّعي استئصالهاء على المدى الطويل أو القصير. أكان ذلك 

يعني العراق أم أفغانستان أم حتى فلسطين؛ فإن «القذائف» سوف لن تكون أبذا 
اذكيّة بما فيه الكفاية لتقوم يتجنّب رد فعل الضحايا (عسكريين و/ أو مدنيين» 
وهو تمييز تقل وثوقيته شيئًا فشيئًا)» شخصيًا أو بالوكالة» وسيكون من السهل 
عليهم تقديم ذلك على أنه ثارات مشروعة أو مناهضة لهذا الإرهاب. وهكذا إلى 
ما لا نهاية... 

للاستسهالء وعملا بشروط التحليل؛ قمتٌ بالتمييز بين ثلاثة أشكال من 
الرعب الذاتي المناعة. ولكن هذه المصادر الثلاثة للرعب هي في الواقع غير 
قابلة للتمييزء إذ هي تتراكم وتتضافر في ما بينها. وفي النهاية» فإن الأمر هو هو 
في «الواقع» المدرك؛ وبخاصة في اللاوعي الذي ليس الأقل واقعية بين 
الوقائع. 

بورادوري: أكان ١١‏ أيلول/ سبتمبر حدثًا ذا أهمية عظيمة أم لاء فما الدور 


(١١)وردت‏ بال نكليزية فى الحوار. 
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الذي توكله أنتّ إلى الفلسفة؟ هل تستطيع الفلسفة أن تعيننا على فهم ما 
حدث؟ 

دريدا: لا شك فى أن «حدئاه كهذا يتطلّب إجابة فلسفية. والأفضل أن 
نقول» جوابًا فلسفيًا يعيد مساءلة الافتراضات المفاهيمية المسبقة الأكثر ترسّخًا 
في الخطاب الفلسفي» بأكبر قدر من الجذرية. تكشف المفاهيم, التي كثيرًا ما 
سمينا وصقنا بها هذا «الحدث4» عن (سبات عقائدي0!1 0 يوقظنا 
منه سوى تفكّر فلسفيٌ جديد تفكر في الفلسفة» بخاصة في الفلسفة السياسية 
وإرثهاء فالخطاب السائد هو خطاب وسائل الإعلام. والكلام الرسمي 
المتحذلق الذي يعتمد بسهولة مبالغ فيها على مفاهيم مثل #الحرب؛ أو 
«الإرهاب» (القومي أو الدولي). 

إن قراءة نقدية لكارل شميت» على سبيل المثال» قد تكون مفيدة كثيرًا هنا: 
فمن جهة؛ لكي نأخذ في الاعتبار - بأقصى ما نستطيع ‏ التمييز الذي أقامه بين 
الحرب الكلاسيكية (مواجهة مباشرة ومعلنة بين دولتين عدوتين» وفقا للتقليد 
الطويل للقانون الأوروبي)» و«الحرب الأهلية» و«احرب العصابات» (التي مع 
أنها لا تزال تبدو جديدة المظهر» استطاع شميت أن يتعرّف إلى بداياتها الباكرة 
التي تعود إلى مطلع القرن التاسع عشر). ولكنء علينا من جهة أخرى» كذلك 
أن نعترفء على النقيض من شميتء أن العنف الذي يعصف الآن. لا ينتمي 
إلى الحرب (يظل تعبير «الحرب على الإرهاب» من أكثر التعابير غموضًاء 
ويجب تحليل الغموض والمصالح التي يخدمها هذا الشطط البلاغي). يتحدث 
بوش عن «الحرب». ولكنه غير قادر أبدًا على تحديد العدو الذي يعلن أنه 
أعلن الحرب عليه» حتى إنه لم يتوقف قط عن تكرار أن أفغانستان وسكانها 
المدنيين وجيوشها ليسوا هم أعداء أميركا. وفي حين يتم افتراض أن بن لادن0 
هو المقرّر المطلق هناء إلا أن الكل يعلم أن هذا الرجل ليس أفغانيّاء وأنه 
وي مب الو عسويو 
أيضًا)ء وأنه مدين بتكوينه إلى الولايات المتحدة» بخاصة أنه لم يكن الوحيد 
كما أن الدول التي تساعده بصورة غير مباشرة؛ لا تفعل ذلك بوصفها دولاء 


(©) يستدعي دريدا هنا عبارة كانط الشهيرة حول فضل ديفيد هيوم عليه؛ حيث يقول كانط: إن 
قراءة هيوم أيقظته من سباته العقائدي. 
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ولا تساعده أي دولة علنا كذلك. أما الدول التى «تؤوي» الشبكات «الإرهابية4 
فإنه من الصعب تحديدها بوصفها كذلك. فالولايات المتحدة وأوروباء لندن 
وبرلين هي أيضًا ملاذ» وأماكن لتكوين جميع «إرهابيي» العالم وتدريبهم. ليس 
هناك من منطقة جغرافية ولا من إقليم محدّد لم يعد إِذَا غير متورط» ومنذ زمن 
طويل» في إيجاد أماكن تموضع لتكنولوجيات الاتصال والاعتداء الجديدة تلك 
(أريد أن أقول بسرعة» على نحو عابر من أجل تعميق وتدقيق ما كنت قد قلته 
قبل قليل» عن تهديد مطلق ذي أصل غير معروف ولا يتعلق بدولة؛ إن 
الاعتداءات من النمط «الإرهابي» لم تعد الآن في حاجة إلى طائرات وقتابل 
وانتحاريين «كاميكازيين»*!؛ إذ يكفي الآن إدخال فيروس أو خلل خطر على 
نظام معلوماتي ذي قيمة استراتيجية لشل المصادر الاقتصادية والعسكرية 
والسياسية لبلد ما أو لقارّة ما. يمكن لهذا أن يفعل فى أي مكان على الأرض 
بوسائل رخيصة وبتكلفة بخسة). لقد تغيرت العلاقة بين الأرض (م»؛ 15) 
و الإقليم (©:ذهاتع1 1.6) والرعب (اناءعمة) 18)» وييجب أن نعر ف أن هذا ابر 
حدث سبب المعرفة ة أي التقنية/ العلمية» فهي من شوش ذلك التمييز بين 

الحرب والإرهاب. في هذا الصدد تكشف مقارنة ١١7‏ أيلول / سبتمير» 
بإمكانات التدمير وبالفوضى السديمية المدّخرة للمستقبل في شبكات المعالجة 
المعلوماتية للعالم» » إن ١١0‏ أيلول/ سبتمبر» لا يزال يظهر على خشبة المسرح 
القديم للعنف الموجّه لصدم المخيلة»؛ ويمكن غذا أن يُفعل ما هو أسوأ من هذا 
كثيرّاء بشكل غير مرئي وبصمت وبسرعة أكبر كثيرّاء وبطريقة غير دموية» وذلك 
بمهاجمة شبكات الإنترنت التي تعتمد عليها جميع أنماط الحياة (الاجتماعية 
والاقتصادية والعسكرية. إل ) انيلع كير »» ابر قز عطادى قبي الال 
سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ١١0‏ أيلول / سبتمبرة هو الماضي («الجميل») 
للحرب الأخيرة» لقد كان لا يزال على طريقة النظام الضخم: مرئيًا وهائلًا! 
يا لحجمه. يا لضخامته! ومن حينها وقع الأسوأء فالتكنولوجيا متناهية الدقة: 


() كاميكازي (ععماعصف) عبارة عن كلمتين يابانيتين كامي وكازي. تعني الأولى الإله أو الروح» 
وتعني الثانية الريح» وجمعهما معًا يعطي الروح المقدسة. تستخدم هذه الكلمة المركبة في اليابان لتشير 
إلى إعصار يعتقد اليابانيون بأنه أنقذ اليابان من غزو أسطول مغولي عام .١58١‏ وقد تم تداول هذه 
الكلمة عالميًا لتسمية الهجمات الانتحارية التي قام بها الطيارون اليابانيون في الحرب العالمية الثانية» ثم 
لتصبح من بعد إشارة إلى كل عملية انتحارية. وهذا هو المعنى الذي يستخدمه دريدا هنا. 
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بأنواعها المختلفة» هي أكثر قدرة بكثير» إنها غير مرئية ومنيعة» وتتسلل من كل 
مكان. وهي تنافس الجرائيم والبكتيرياء من منظار منطق الصغائر؛ ولكننا نشعر 
بها في لاوعينا أصلاء فهو يعرفها قبليّاه وهذا ما يبعث على الخوف. 

إذا لم يكن هذا العنف «حربًا؛ بين الدول ©دوةهاةثام1)» فإنه لاا ينتمي 
كذلك إلى «الحرب الأهلية»» أو إلى «حرب العصابات»» بالمعنى الذي حدده 
شميت» التي تنهض. مثل معظم «حروب العصابات»» على تمرّد قوميّ؛ بل 
على حركة تحرّر موجهة إلى الاستيلاء على السلطة على أرض إحدى الدول 
(حتى ولو كان أحد أهداف شبكات «بن لادن»؛ أكان هدفا جانبيًا أم مركزيّاء 
هو خلخلة النظام في المملكة العربية السعودية؛ الحليف الملتبس للولايات 
المتحدة» وإقامة سلطة جديدة للدولة فيها). حتى ولو واظبنا على الحديث 
عن الإرهابء فإن هذه التسمية تغطي أيضًا مفهومًا جديذًا وتمييزات جديدة 
للورهاب. 

بورادوري: هل تعتقد بإمكان إقامة هذه التمييزات؟ 

دريدا: يبدو ذلك اليوم أصعب من أي وقت مضى. إذا كنا نريد ألا نثق ثقة 
عمياء باللغة السائدة» التي تظل» في الأعم والأغلب» خاضعة لخطابات وسائل 
الإعلام» أو لإيحاءات السلطة السياسية المسيطرة» فيجب علينا إِذّا أن نكون 
حذرين جذا عندما نستخدم كلمات «الإرهاب؛ و«الإرهاب الدولي؛ على 
الأخص. فما هو الإرهاب أولا؟ ما الذي يميّره من الخوفء من القلق أو 
الهلع؟ قبل قليلء باقتراحي أن حادثة ١١‏ أيلول/ مسبتمبر لم تكن جللًا إلا 
ضمن المقاييس التي لم تكن فيها الصدمة التي سببتها في الضمائرء وفي 
اللاوعىء مرتبطة بما حدثء؛ وإنما بالتهديد غير المحدد لمستقبل أخطر من 
الحرب الباردة» فهل كنت أتحدث عندها عن الإرهاب أم عن الخوفء أم عن 
الهلعء أم عن القلق؟ بماذا يختلف الإرهاب المنظّم والمثار والمجهز بأدوات 
(©160181156نصاكه1) عن ذلك الخوف الذي يجد فيه تقليد فلسفي كامل» يمتد من 
عويو :وس لا إلى لعي مض رادي قربط بنلياة القائرة ومبارسة بيلق 
القوّة» والشرط السياسي نفسه؛ بل شرط الدولة؟ إن هوبز لا يتحدث في كتابه 
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701 + عن 7الخوفة فحسبء وإنما عن «الرعب:(11) أيضًا. أما بنيأمين» 
فيصف كيف تسعى الدولة ‏ عبر التهديد تحديدًا ‏ إلى احتكار العنف297, 
سيقال بالتأكيد» إن كل تجربة للرعب ليست بالضرورة نتيجة الإرهاب» حتى 
لو اكات لها خصوصته. لآ شك في ذلك. ولكن التاريخ السياسي لكلمة 
«الإرهاب» يُشتق أساسًا من مرجعية عهد الإرهاب* الثوري الفرنسيء الذي 
مورس باسم الدولة» والذي طبّق تمامًا الاحتكار القانوني للعنف. إذا رجعنا 
إلى التعريفات الشائعة أو المعادلة صراحة للإرهاب»ء ماذا نجد؟ نجد أنها تشير 
إلى جريمة ضد الحياة البشرية» عبر انتهاك القوانين (القومية أو الدولية) التي 
تستلزم التمييز بين المدني والعسكري (يفترض أن يكون ضحايا الإرهاب من 
المدنيين)» كما تستلزم» في الوقت نفسهه غاية سياسية (التأثير أو تغبير سياسة 
لديا خلدل تركيب بكانة المدنين). لآ تستثني هذه التعريفات إذَا 
«إرهاب الدولة4» وهكذا يدعي إرهابيو العالّم كلهم في دفاعهم عن أنفسهم. 
أنهم يقومون بالرد على إرهاب الدولة الداخليء الذي لا يقدّم نفسه تحت أسم 
الإرهاب. ويمتلئ بكل أنواع التبريرات التي يمكن أو لا يمكن تصديقها. أنتٍ 
تعرفين؛ على سبيل المثالء الاتهامات المطلقة بوجه خاص على الولايات 
المتحدة. المتهّمة بممارسة إرهاب الدولة أو بتشجيعه”". من جهة أخرى. 


)١١(‏ ,ممدعطوعواة طودمع8 لرمأسوح نز .لمنامآ مه طاتيم ل16أل6 ,ممطيماها روعط1106 كقتده1 

27-٠ ))08(.‏ 2016 ,11 .م ,([1968] ركامه8 ماتجرك2 :20 1ألو8) 802 رزوعاككهات مددزاءط 

)١١(‏ انظ ير : ,تتردككط تكدمفاءءاك8 ,متصسدزدء8 ععالوللا نمأ «رععمعامالا 6ه عدوناف6» ,متمسدزمع8 ععغاوبنا 

'إه .ل قاض[ مه طاتمت لهة لعاتلط راأمعطمعل لتسصلظا نإها لعاهاقمم! ,كعمتا !| أدعاطصهجوه أطمالاق ,كمكعتروناوراك 

.(08) - 277-300 ,جزم ,(1978 ,ركأمه8 معطاعمتاءذ5 70 ببرعلط) جاعمع1 معاعط 

(©>) عهد الإرهاب (سعمه1 ه1آ) .١17/48- ١/47‏ وبالإنكليزية :7050 4ه مواء2» وهمى مرحلة 

العدف التي ظهرت في فرنسا بعد ١6‏ شهرًا من بدء الشورة الفرنسية» نتيجة النزاع الذي نشب بين 

الخصمين السياسيين: اليعقوبيين والجيرنديين. طبعت تلك المرحلة عمليات القتل الجماعي لما سمي 
(أعداء الثورة». 

() فعلى سبيل المثال. انظر: مءبه5 :اعم بسعلط) عامه8 وتلع4! دعم0 ,9/1 ,وأمسصمط© تصدملح 

43-4 .مم ,(2002 ركوع8 5101165 

يضم إحصاءات مقارنة مهمة في ما يتعلّق بعدد ضحايا أيلول / سبتمير؟ وعدد ضحايا الاعتداءات 

الأخرى التي حديت مؤشيرّاء مستدندة إلى «إرهاب الدولة». لا تَحدّد تعريفات الإرهاب الرسمية للمؤسسات 

الأميركية أيدًا وضعية ة مصدر أو مسبب أفعال الإرهاب (أكانت وضعية فرديه ة أم جمعية. قومية أو دولية» تابعة 

لدولة ما أو غير متعلقة بدولة). هكذا يمكن أن يكون المسبّب إذَا فردًا - أو مجموعة أفراد ‏ أو دولة. وعليه. 

لا تقوم الحكومة الأمير كية بتعريف الإرهاب. وإنما باصطلاح «النشاط الإرهابي؛: 'يعني اصطلاح «النشاط 

الإرهابي»: أي نشاط غير قانوني؛ وفقا لقوانين المكان الذي اقترف فيه (أو الذي يمكن أن يكون غير قانوني» 


١7 





حتى خلال الحروب المعلنة بين دولة ودولة» وفقا لصيغ القانون الأوروبي 
القديم» فإن التجاوزات الإرهابية كانت متكرّرة» فقبل فترة طويلة من عمليات 
القصف الكثيفة في الحربين الأخيرتين» كان تخويف السكان المدنيين عملية 
كلاسيكية يتم اللجوء إليها منذ قرون. 

علينا أيضًا أن نقول كلمة عن تعبير «الإرهاب الدولي»»؛ الذي تتغذى منه 
الخطابات السياسية الرسمية في كل مكان من العالّم؛ والذي تستخدمه الأمم 
المتحدة في كيل إدانات رسمية كثيرة. بعد ١١‏ أيلول / سبتمبرء أدانت أغلبية 
ساحقة من الدول الممثلة في الأمم المتحدة (بل إن تلك الإدانة كانت 
بالإجماع» لم أعد أنذكّره ويظل هذا أمرًا عليّ التحقق منه)» كما كانت قد 
فعلت أكثر من مرّة في مجرى العقود الأخيرة» ما تسميه «الإرهاب الدولي». 


إذا ارئكب في الولايات المتحدة. وذمًا لقوانين الولايات المتتحدة أو أي ولاية). والذي يُمكن له أن يستخدم 
با مما يلي: .١‏ الخطف أو تخريب أي وسيلة نقل (بما فيها الطائرة ؛ والمركبة أو العربة) [وبكلام آخر» يمكن 
للإرهاب أن يبدأ بسرقة سيارة» الأمر الذي من الواضح أن هذا النص لا يعني وهو ما يدل على أن المفهوم 
غامض هنا]. 7. الاعتقال أو الاحتجان والتهديد بقتل أو إيذاء. أو الاستمرار باعتقال فرد آخر من أجل إجبار 
طرف ثالث (بما في ذلك المنظمة الحكومية) على القيام أو الامتناع عن القيام بأي فعل» كشرط صربح أو 
ضمني لإطلاق سراح الفرد. 3 الهجوم العنيف على شخص ذي حماية دولية (كما هو مشروح في الفصل 
5 (0) (4) من الفقرة (14) للدستور الأميركي) أو على حرية شخص كهذا. 5. الاغتيال. 5. استخدام: 
أ - أي وسيلة بيولوجية أو كيماوية أو سلاح ذري أو جهاز أو ب مادّة متفجّرة أو سلاح ناري (لسبب آخر 
غير مجرّد الربح المادي الشخصي) بقصد تعريض سلامة واحد أو مجموعة أفراد. بشكل مباشر أو غير 
مباشر للخطر. أو إلحاق ضرر جوهري بالأملاك. 5. التهديد؛ أو محاولة الاعتداء أو التآمر للقيام بأي من 
الأفعال التى سبق ذكرها». (مقتبسة عن: المصدر المذكورء ص 1717 - .)١14‏ 

إن هذا «التعريف؛ القانوني (الذي يتضمن إِذا السلاح الذريء الذي وإن ورد عايراء يؤكٌد كلامي 
الذي تقدّم) هو تعريف فضفاض جذاء يشمل عمليًا كل جريمة وكل (اغتيال». إنه لا يمتلك إِذَّا أي دقة. 
فنحن لا نرى فيه الفارق بين جريمة غير إرهابية وجريمة إرهابية؛ بين الإرهاب القومي والإرهاب 
الدولي, ب بين الحرب والإرهاب. بين المدني والعسكري؟ إذ يبدو التحديد الذي يُدقَق في #سبب آخر غير 
مجرد الربح المادي الشخصي» أنه يُعفي من فعل الإرهاب السرقة التي تتم بوساطة السلاح والسطو على 
البنوك وعمليات السلب. فإنه يتعارض مع ما يعرّف النشاط الإرهابي بكونه كل ما يقوم ب «إلحاق ضرر 
جوهري بالأملاك». 

إن التعريف الْمُقَدْم من قبل : طاة9) ععولة عاذاهماكة امكل 0ننه أمدمتععع وده © 0406) ععزماق3 لءاندنا 

,2707 51816 98 ,3077 عقم ,2 .آمك ,(1984 ,.م© طبط أعللا :.صمنانا رلدوط )51١‏ (««وزكعكع5ى لمعء5 ,كعم رودم 

هو أكثر اختصاراء ولكنه لا يختلف مع هذا التعريف من حيث الجوهر مع فارق مهم: فهو يُحدّد 
«المدنيين» بوصمهم الضحايا المباشرين» عندما تتم مهاجمتهم «للتأثير» في الحكومة. يسمَى السكان 
أيضًا ب«المدنيين» في التعريف المُقدّم من جانب كل من وزارة الدفاع ووزارة الخارجية ووكالة 
الاستخبارات المركزية ومكتب التحقيقات الفدرالي جاك دريدا. 


تفن 


في أثناء إحدى الجلسات المنقولة على التلفزيون» كان على كوفي أنان [الأمين 
العام السابق للامم المتحدة] أن يذكر على نحو عابر بمجموعة من المناقشات 
السابقة بقة. في اللحظة نفسها التي كان يتم فيها الاستعداد لإدانة الإرهاب الدولي» 
أبدت بعص الدول تحفظها على مذى وضورح معهوم الإرهاب الدولي. وعلى 
المعايير التي تسمح بتحديده؛ فما يظل غامضًا ودوغماثياء أو ما قبل نقدي» في 
هذه المفاهيم القانونية التي يكون الرهان فيها خطرًا جذاء مثلما هي الحال 
بإزاء الإرهاب الدولي. لا يمنع السلطات المهيمنة. والمسماة الشرعية» من 
الاستفادة منه عندما يبدو لها ذلك مناسبًا. وهكذاء كلّما كان المفهوم أكثر 
غموضاء كان من الأسهل مواءمته انتهازيًا. من جهة أخرىء فإنه نتيجة لهذه 
القرارات المستعجلة للأمم المتحدة وإدانتهاء بلا نقاش فلسفي لموضوع 
(الإرهاب الدولي». تكون قد خوّلت الولايات المتحدة استخدام م جميع 
الوسائل؛ التي رأتها الإدارة الأميركية مناسية» فقامت بملاءمتهاء وذقًا لأغراضهاء 
لتحمي نفسها ممّا يُدعى «الإرهاب الدولي». 


من دون العودة بعيدًا إلى الوراء» ومن دون التذكيرء كما نفعل غاليًاء عن 
حق. في هذه |الأوقات» يمكن امتداح الإرهابيين كمقاتلين من أجل الحرية في 
سياق ما (مثلا في الكفاح ضد الاحتلال السوفياتي لأفغانستان)» أو التشهير 
بهم كإرهابيين في سياق آخر (وهُّم غالبًا المقاتلون أنفسهم مع الأسلحة 
نفسها)» فإن علينا ألا ننسى أيضًا الصعوبة التي كان يمكن لنا مواجهتها للتفريق 
بين الإرهاب «القومي؟ والإرهاب «الدولي»» كما في حالة الإرهاب الذي طبع 
تاريخ الجزائر وإيرلندا الشمالية وكورسيكا وإسرائيل أو فلسطين. إن أحذا 
لا يستطيع أن ينكر وجود إرهاب دولة» في أثناء القمع الفرنسي في الجزائر بين 
عامي ١105‏ و455١‏ . ثم اعتير الإرهاب الذي قامت به المقاومة الجزائرية 
لزمن طويل ظاهرة داخلية» يوم كانت الجزائر تُعدّ جزءًا مكمّلًا للأراضي 
القومية الفرنسية؛ تمامًا مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المُمارس من جانب 
الدولة) حينها يُقدّم على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. فبعد 
بضعة عقود لاحقة, أي في التسعينيات» أسبغ البرلمان الفرنسي على ذلك 
الصرا اع صفة «الحرب6. على نحو رجعي (الاع قتاع لاناعء مومنا126)» (إِذَا مواجهة 
دولية)» وذلك لدفم تفقات (الميفاريين القدامى؟ الذين طاليوا بها. ماذا كشف 
ذلك القانون إذا؟ حسئاء كان يجب تغيير جميع الأسماء التي استخدمت حتى 
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ذلك الحينء لوصف ما كنا قد سمّيناه» بحياء مجرّد. ال «الحوادث؟ ومآ 
(كنمءسعم1806) في الجزائر. وكنا قادرين على تغييرها (وذلك. مرّة أخرى. لعدم 
قدرة الرأي الشعبي على تسمية «الشيء؟ على نحو ملائم). لقد عاد القمع 
المسلّح. بوصفه عملية للأمن الداخلي وإرهاب دولة» ليصبح «حربًاة فجأة. 
من ناحية أخسرى» كان الإرهاييون قد صارواء من حينهاء يُحدون مقاتلين في 
سبيل الحرية وأبطال الاستقلال الوطني؛ في جزء كبير من العالّم. ولكن ماذا 
عن إرهاب الجماعات المساّحة التي فرضت إنشاء دولة إسرائيل والاعتراف 
ل أم دولي؟ وماذا عن إرهاب مجموعات الإرهاب 
الفلسطينية المتنوعة اليوم؟ والإيرلندية؟ والأفغان الذين قاتلوا جيش الاتحاد 
السوفياتي؟ والشيشان؟ اعتبارًا من أي لحظة يتوقف الإرهاب عن أن يُقَدّم 
بوصفه كذلك. وتتم تحيته بوصفه المصدر الوحيد لصراع شرعي؟ أو بالعكس؟ 
أين يمكن تجاوز الحدود بين القومي والدوليء بين الشرطة والجيشء » بين 
التدخل من أجل «حفظ السلام؟ والحربء بين الإرهاب والحربء بين المدني 
والعسكريء على أرض ماء وفي البُنى التي تضمن الممكن الدفاعي أو 
الهعجومي ل«مجتمع؛ ما؟ أضع هنا كلمة «مجتمع؛ بين قوسينء لأن هناك 
حالات لا يكون فيها مثل هذا الكيان السياسيء العضويء والمنظم تنظيمًا ماء 
دولة أو لا دولة» ولكنه يكون متعلّقًا افتراضيًا بالدولة: انظري فقط إلى ما صرنا 
ندعوه اليوم فلسطين أو السلطة الفلسطينية. 


ينبغي تجنب تحليل عدم الاستقرار الدلالي» والاضطراب غير القابل 
للاختزال للحد القائم بين المفاهيمء والحيرة في مفهوم الحد ذاته» بوصفه 
فوضى نظرية» أو تشويشًا مفاهيميّاء أو منطقة اضطراب عشوائي في الكلام 
العام أو السياسيء بل على العكسء يجب التعرّف فيه إلى استراتيجيات 
وعلاقات القوة. إن السلطة المهيمنة هي تلك التي تنجح؛ في وضع معطى؛ 
في أن تفر ض » أي أن : تشرعِنء بل تصدق (فهي تقامر دائما بالقانون) المشهد 
الدولي أو العالمي وفق التسمية أو التأويل الذي يناسبها. هكذاء وخلال تاريخ 
طويل ومعقّدء نجحت الولايات المتحدة # فى تتحفيى جما بيتحكودي 
(لهامعتتاع ممع انام ع عام ) في أميركا الجنوبية. لكي تُطلق رسميا تسمية «الإرهاب» 
على كل مقاومة سياسية منظّمة للسلطة الموجودة؛ أو التي تم إيجادها في 
الحقيقة» من أجل دعوتهاء في الوقت نفسه. إلى تحالف مُسلح ضد ما يُدعى 
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«الإرهاب:, ومن أجل إلقاء المسؤولية بارتياح على حكومات أميركا الجنوبية 
و تجنب الاتهامات المبرّرة تمامًا ضد سياسة التدخل (0اكتصممتامء معام ) 
العنيفة. 


ولكنء بدلا من الاستمرار فى هذا الاتجاه» ومضاعفة الأمثلة» سأكتفى 
مرّة أخرى بتأكيد الجّدّة التي تجعل من المُلِحّ إعادة تأسيس القانوني/ السياسي؛ 
وإحداث تغيير مفاهيمي: أعني تغييرًا دلاليًا ومعجديًا بقدر ما هو بلاغيّ من 
خلال هذا التوجه نفسه أيضًا. لنتملّى جيدًا في معظم الظواهر التي نسعى إلى 
تحديد هويتهاء وتأويلها كأفعال «إرهابية؟ (قومية أو دولية)» أفعال حربء أو 
تدخل لحفظ السلام, إنها لم تعد تتطلع إلى فتح أو تحرير الأرض وتأسيس 
دولة/ أمّة. وهذا الأمر لا يحدث لا من جانب الولايات المتحدة أو الدول 
(الغنية) المسماة دول الشمالء التي لم تعد تمارس سيطرتها تحت الصيغ 
الاستعمارية أو الإمبريالية باحتلال الأرض»ء ولا من جانب البلدان التي 
كانتء منذ عهد ليس بالبعيد.» تخضع للاستعمار أو لهذه الإمبريالية. إن 
البديل «إرهابي/ مقاتل من أجل الحرية» يتوافق هو أيضًا مع مقولاات 
الماضي. . حتى حيث يكون هناك «إرهاب دولة». فإن الأمرلم يعد يعني 
احتلال الأرضء بل يعني تثبيتًا لدعائم سلطة تقنية/ اقتصادية: أو مراقبة 
سياسية» لا تحتاج سوى إلى مساحة ضثئيلة من الأرض. أمّا إذا بقي المصدر 
النفطيء على سبيل المثال» هو أحد الأراضي النادرة أو أحد آخر الأماكن 
الأرضية الفعلية. فيكفي ضمان حق تمرير خط أنابيب. ولكن. حتى هذه 
اللحظة» من الصحيح أن البئية التقنية/ الصناعية للبلدان الجُهيمنة تعتمد على 
هذه المصادر البترولية» وأن إمكان كل ما تكلمئا عنه قبل قليل ‏ بما هو عليه 
من تعقيد كبير وتضافر - تظل راسخة؛ إذا صح القول» في تلك الأماكن غير 
القابلة للاستبدال» في تلك الأقاليم التي 5 يمكين أن 5 تنزع عنها الصفة 
الإقليمية» وتظل منتمية» بالقانون» إلى دول ذات سيادة وفقًا لتقليد في القانون 
الدولي لا يزال متماسكا. 


الدولية والقانون ن الدولي 


دريدا: يجب على مثل هذا التغيير أن يحدث. ولكنء. من المستحيل التنبؤ 


١و‎ 


على أي إيقاع سيكون. وما يظل غير قابل للحساب, في جميع التحولات التي 
نتحدث عنهاء هو الويقاع أولا. زمن التسارع وتسارع 0 وذلك لأسباب 
جوهرية تربط السرعة ذاتها بتغييرات التسارع التقنى/ العلمي» مثل تغييرات 
الحجم التي تُدخلها تكنولوجيا ابه ومقاييسنا. إن هذه 
الاضطرابات في القانون الدولي ضرورية» ولكن يمكن أن تحدث في جيل 
واحد أو في عشرين جيلاء من يدري؟ من دون أن أكون قادرًا على معرفة من 

عه يستحق اليوم اسم فبلسوف (قد لا أعتمد هنا المعايير الاحترافية أو المهنية من 
ال هذا)ة فاص ند دوق سعمة لسرت كل و 0 في المستقبل» في 
هذه المسائل بطريقة نه مسؤولة» وفظلتينتحانسة أولنك الذرن يتعيلةؤن الخظابت 
الشعبيء والكلام ومؤسسات القانون الدولي. إن «الفيلسوف» (وربما أفضل 
القول «فيلسوف مفكّك») هو من يحاول تحليل الرابطة بين الإرث الفلسفي 
وبنية النظام القانوني/ السياسي» الذي لا يزال مهيمنا وفي حالة تغير واضحة. 
من أجل استخلاص نتائج عملية وفعلية. «الفيلسوف» هو من يبحث عن علم 
معياري جديد هماه م016 ) من أجل التفريق بين «الفهم» و«التبرير». ويمكننا 
أن نصفء وأن نفهمء وأن نشرح تلك الاطرادات التي تقود إلى «الحرب» أو 
إلى «الإرهاب؛» من دون أن نبرّرها بالحد الأدنى» وذلك بإدانتها بذاتهاء 
وبمحاولة اختراع سلسلة اطرادات أخرى. نستطيع أن ندين» بلا شسروطء كما 
أفعل هناء اعتداء ١١‏ أيلول/ سبتمبر» من دون أن نمئع أنفسنا من الأخذ في 
الاعتبار الشروط الواقعية أو المزعومة التي جعلته ممكثا. جميع أولئك الذين 
نظّموا هذا الاعتداء أو حاولوا تبريره رأوا فيه جوابًا على إرهاب الدولة الذي 
تمارسه الولايات المتحدة وحلفاؤها. لقد كانت هذه هى الحال فى الشرق 
الأوسطء على سبيل المثاله فحسبء على سبيل المثال» على الرغم من أن 
ياسر عرفات دان هو أيضًا ١١«‏ أيلول/ سبتمبر؛ ورفض تمامًا أن يُعطى بن لادن 

بورادوري: إذا كان التفريق بين الحرب والإرهاب أمرًا إشكاليّاء وإذا ما 
قبلنا بفكرة إرهاب الدولة» فإن السؤال الذي يظل مطروحًا: من هو الأكثر 
إرهابًا؟ 


١ اا‎ 





إجابة في أنِ معا. ضروري لأنه يأخذ في الاعتبار حقيقة جوهرية تتمثل في أن: 
كل إرهاب يقدَّم نفسه على أنه رد في حالة مزايدة. وبكلام آخر: «إن لجوثي 
إلى الإرهاب هو الملجأ الأخير» لأن الآخر هو أكثر إرهابًا مني؛ إنني أدافع عن 
نفسي أو أقوم بهجوم مضاد؛ إن الإرهاب الحقيقي والأسوأ هو الذي يقوم 
بتجريدي من أي وسيلة أخرى قبل أن يقدّم نفسه هو المعتدي الأولء بوصفه 
ضحية6. هكذا تدم نتَهُم الولايات المتحدة وإسرائيل والقوى الاستعمارية والبلدان 
الغنية ا ذات الأشكال الإمبريالية» بممارسة إرهاب الدولة» وبكونها 
أكثر إرهابًاء من الإرهابيين الذين يزعمون أنهم ضحايا. . إلخ. مُخطط معروف 
جيذاء ومن ثمء لن لح على ذلكء ولكن» من الصعب إقصاؤه. بلا تحفظء 
حتى لو كان معمولا به أحيانّاه على نحو تبسيطي وتعسفي. على العكس من 
ذلك. ينبغي للسؤال الذي تطرحيئه حول «الأكثر أو الأقل؟ إرهابًا أن يتوقف 
عن الاستناد ببساطة وموضوعية إلى منطق كمّي؛ فهو لا يستطيع أن يفسح 
مجالا لأي تقويم استنباطي'*. د يسعى الفعل «الإرهابي؟ إلى تكوين آثار نفسية 
(واعية أو غير واعية) ورد لتر وومة عَرّضية 3 (وعنوناقهومامهر5) يمكنها أن 
تمر بمنعطفات عدة غير قابلة للحسابء في الحقيقة» بحيث لا تتناسب دائمًا 
نوعيّة أو شدة الانفعالات المُثارة (أكانت واعية أم ل عد الضحايا 
أو مع حجم الخسائر. في ذلك الظرف. وفي تلك الثقافة التي لا تُحِث ضجة 
إعلامية باستعراضها للحدث. فإنه يمكن لقتل آلاف الأشخاص. في ز من 
قصير جذاء أن يحدث أ؛ را نفسيًا وسياسيًا أخف من قتل فرد واحدٍء في مثل 
هذا البلد. وفي مثل هذه الثقافة» ومثل هذه الدولة/ الأمّة المفرطة في تجهيزاتها 
الإعلامية. ثم هل يمر الإرهاب عبر الموت فحسب؟ ألا يمكن أن ُرهِب من 
دون القتل؟ وهل من الضروري أن يكون القتل هو «التسبب بالموت»؟ أليست 
هذه هي الحال أيضًا مع «السماح بالموت؛؟ أوَليس «السماح بالموت» هو 


(©) عمنلهوألودوه5 أو تقعيد الاستنباط. وهي عملية منطقية» تسعى إلى إعادة النسق المعرفي إلى 
بناه الصورية عبر توضيح القواعد المتّبعة في تكوين القضايا واستنباط العمليات العقلية. يأخذ هذا 
المصطلح اليوم معنى عرض النظريات العلمية وبخاصة الرياضيات؛ في إطار نسقٍ صوري. . لا شك في 
أن دريدا يتحدث هناء وإن بالعموم؛ عن هذا الجانب في المنطق» فضلا على أن علاقة دريدا بالمنطق 
علاقة معقّدة وشائكة, تبدأ من اهتماماته الأولى بالفينومينولوجيا وفلسفة هوسرلء ثم انتصاره الواضح 
للبلاغة على المنطق» وإشاراته الكثيرة حول اللغة التي تحيل من قريب أو من بعيد إلى هذا المبحث 
المنطقي نفسه؛ مع العلم أن دريدا لم يبحث ولم يكتب أي ميحث في المنطق الخالص. 
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: #عدم الرغبة في معرفة أننا نسمح بالموت» (مئات الملايين من البشر يموتون 

من الجوعء من الويدزء من عدم التداوي. إلخ) ألا يمثل ذلك جزءًا من 
استراتيجيا إرهابية واعية ومقصودة #بشكل ما":؟ إننا نخطئ إذ نفترض» بلا 
تروء أن كل إرهاب هو طوعيء واع» ومنظّم؛ ومقصود» ومحسوب عن عمد 
هناك «حالات»؟ تاريخية أو سياسية يفعل فيها الرعب ‏ كما لو من تلقاء نفسه. 
إذا استطعتٌ القول ‏ كما لو كان مجرّد نتيجة عمل أحد الأجهزة» وذلك بسبب 
علاقات القوة» من دون أن يشعر بذلك أي شسخص.» أو أي ذات واعية. أو أن 
يتحملوا مسؤولية ذلك. جميع حالات الاضطهاد الاجتماعي أو الدولي البنيوي 
تنتج رعبّاء ليس طبيعيًا أبدًا (يكون منظمًا دستوريًا إذَا)» تعتمد عليه حاللات 
الاضطهاد هذه من دون أن يكون على أولئك المستفيدين منه أن ينظّموا أفعالًا 
إرهابية» أو أن يُعاملوا كإرهابيين أبدًا. يمر المعنى الضيقء. الضيق جدَاء المعنى 
السائد الذي نمنحه ل«الإرهاب» اليوم» عبر القدرة التقنية/ الاقتصادية لوسائل 
الإعلام» في المقام الأول» وذلك في جميع أشكال الخطابات التي تُهيمن على 
الفضاء العام. ماذا كان يمكن ل5١١‏ أيلول / أن يكون مت ذون 
التلفزيون؟ لقد سبق طرح هذا السؤال واستكشافه رن أ عليه» ولكن يجب 
أن نتذكر أن التقديم الإعلامي الأكبر كان يصب في المصلحة المشتركة لكل 
من منظمي ١١0‏ أيلول / سبتمبر»» و«الإرهابيين»» من جهة: وأولئك الذين» 
ويه الضحاياء أعلنوا «الحرب على الإرهاب»» من جهة ثانية. لقد كان 
ذلك مشتركا بين كلا الطرفين؛ مثلما هو الحس السليم الذي قال عنه ديكارت» 
إنه أعدل 0 لقد بدأ الرعب «الحقيقي؛ وتكون؛» هنا 
ينام على هر فس الضورة واستغادلها من قل الصهة المستهد نه نفجهاء » أكثر من 
كونه تدميرا ذ في البرج المزدوج أو في مهاجمة اليبتاغون. وقتل آلاف 
الأشخاص. هذه الجهة المستهدفة (ولنقل إنها الولايات المتحدة» وكل من 
يتحد أو يتحالف معها في العالم» وذلك من دون حدود تقريبًا) كان لها هي 
نفسها المصلحة (المصلحة نفسها التي تتشارك بها مع عدوها اللدود) في 
عرض هشاشتهاء وفى خلق أكبر ضجة ممكنة حول الاعتداء» وكانت تأمل لو 
أنها درأت خطره. إنه دائمًا الانحراف الذاتىّ المناعة نفسه» بل يجب أن نقول» 
بالأحرى. حالة الشذوذ. لكي نصف الإمكانية. والخطر أو التهديد الذي 
لا يمتلك فيه الممكن صيغة قصدية خبيثة» أو روحًا شريرة:» أو إرادة تقصد 
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الضرر. ولكن هذا الممكن وحده كاف ليرَوع أو فلنقّل. ليرهب. إنه الجذر 
المتجدّر للرعب. وإذًّا لإرهاب يُعلن نفسه حتى قبل أن ينظّم نفسه في 
الإرهاب. بعنادٍ وبلا نهاية. 


أذكّر هنا بأن ليس ثمة * شيء #حديث». بوجه خالص» في ذلك العرض 
الإعلامي للرعبء أي في الإرهاب الممارس عن طريق بث الصور أو 
الشائعات المروعة. عبر الفضاء العام للسكان الموصوفين بالمدنيين. . فمن 
الصحيح أن ما ندعوه «الدعاية المنظّمةة أو «البروباغندا» (وهو شيء حديث 
نسبيًا)» قد شكلت في هذا العصر عبر الراديو والتلفزيون. وقبلا في أثناء 
الحرب العالمية الأولى» جزءًا أساسيًا من الحرب «المعلنة». سوف تواكب 
هذه الدعاية بطريقة غير قابلة للفصل عمليات القصف (المتعارف عليه أو 
الذرّي) التي لم تعد قادرة على التفريق بين «المدني» و#العسكري؟ أكثر ممّا 
تستطيع التفريق بين حركات «المقاومة' وعمليات اضطهاد تلك الحركات. 
لقد كان من المستحيل قبلاء في «الحربين العالميتين»» التفريق بدقة بين الحرب 
والإرهاب. انظري إلى أبطال المقاومة الفرنسية» على سبيل المثالء الذين 
واصترا 7الحرب1 بعد اليدت وعالا تحت ابم اتريسا فركيوك الخرةة. لد 
عومل فود البفاومون باننظام على يد النازيكن والمتعاويين مع فشى على 
أنهم #إرهابيونة. ثم توقف هذا الاتهام مع تحرّر فرنساء لقد كان ذلك الاتهام 
أداة في الدعاية النازية. ولكن من سيدّعي أنه كان من دون وجه حق؟ 

بورادوري: أين كنت في ١١‏ أيلول / سبتمبر؟ 

دريدا: لقَد اتة تفق أن كنت حينها في شنغهاي؛ في نهاية سفر طويل إلى 
الصين. كان الوقت مساءً هناك» حين أنبأنا صاحب المقهى الذي كنت فيه مع 
أصدقاء, بأن طائرة «اصطدمتٌ» بالبرج المزدوج. عدت مسرعا إلى الفندق» 
ومع أول صورة فزيونية على قنة 00 كان من السهل توفع أن ذلك كان 


سيصبح في نظر العالم» » ما دعوته أنتِ «الحادث الجلل». ولو ظل ما سيتبع 
ذلك محتجبا وغير متوقع إلى حد ما. كن عن أجل اسشمار بيبانا البراية 


وأبعاده «العالمية»)؛ يكفي توظيف بعض الفرضيات السياسية المجرّبة سابقا. 
على قدر ما استطعتٌ أن آخذ ذلك الحادث في الاعتبار» كانت الصين تحاول 
في الأيام الأولى الإحاطة بالحادث؛ كما لو كان حادثًا محليًا. ولكن تأويل 
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الصينيين المنظّم ذاك يتعلّق أصلًا بطبيعة العلاقات حينها بين الصين والولايات 
الممتحدة (توتر دبلوماسي وحوادث متعدّدة الأصول). كما أنها خضعت أيضًا 
لضرورات أخرى: إذ إن قناة 0000© ووسائل إعلام عالمية أخرى صارت تخترق 
الفضاء الصيني» كما أن للصين أيضًا مشكلتها «الإسلامية». ولكن كان يجب 
عليها حتمًا الالتحاق» بصيغة أو بأخرى» بركب «التحالف ضد الإرهاس6. ريما 
ينبغي لنا أيضًا أن نحلّلء بالمنطق نفسه. الدوافع والمصالح من جميع الأنواع 
للتحركات الجيوبوليتيكية أو الاستراتيجية/ الدبلوماسية التى «استثمرت». إذا 
صح المعنى» ١١0‏ أيلول/ سبتمبر» (التقارب بين بوش وبوتين الذي أطلقت 
يده بحرّية أكير فى الشيشان. والمقارنة المفيدة جذاء ولكن المستعجلة جذا 
أيضَاء بين الإرهاب الفلسطيني والإرهاب الدولي؛ هذا كله يستدعي إجابة 
كونية.. إلخ. نجد في كلتا الحالتين أن هناك من له مصلحة: لا في تقديم 
خصومه بوصفهم إرهابيين فحسب - وهم كذلك في الواقع» وفق يعض 
المقاييس ‏ بل أيضًا «كإرهابيين دوليين؛ على وجه خاصء وهذا يعود إلى 
المنطق نفسه. بل إلى الشبكة نفسها: لا ندذعى مواجهة هؤلاء بمقاومة الإرهاب 
بل «بحرب» تفهم ضمنًا بوصفها حربًا «نظيفة». تُظهر «الحقائق» جيدًا أن مثل 
هذه التمييزات غير قابلة للتطبيق من دون صرامة؛ ويمكن التلاعب بها بالطريقة 
الأكثر انتهازية). 

بورادوري: إذا فكّكنا جذريًا التمييز بين الحرب والإرهاب» وبين الأنماط 
المختلفة للإرهاب (قومي أو دولي)» فسيكون من الصعب جدًا أن نتصوّر 
السياسة بطريقة استراتيجية. من هم الممثلون في المشهد العالمي؟ كم 
عددهم؟ ألا ترى خطر فوضى كلية؟ 

دريدا: إن كلمة «فوضى» قد تجعلنا نجازف بالتخلى بسرعة كبيرة عن تحليل 
وتأويل ما يمائل في الواقع تشويشًا محضًا. يجبء أن نحاول» قدر الإمكان» أن 
تأخذ هذا المظهر في الاعتبار» يجب فعل كل شيء من أجل جعل هذا 
«الاضطراب؟ الجديد مفهومًا قدر الإمكان. يذهب التحليل» الذي أجملناه قبل 
قليل» في هذا الاتجاه: إذ تُخلف نهاية «الحرب الباردةة معسكرا وحيذاء بل 
تحالفًا من دول تطمح إلى السيادة في وجه قوى مجهولة لا تتعلّق بالدولة. 
ومنظمات مسلحة تمتلك افتراضيًا أسلحة نووية» ولكنها تستطيع أيضًاء بلا 
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سلاح وبلا تفجيرات ولا هجوم شخصيء أن تستخدم تقنيات معلوماتية تخريبية 
بشكل رهيبء وهي قادرة» على أي حال؛ على القيام بعمليات لم يعد لها اسم 
(لا حرب ولا إرهاب»» كما أنها لم تعد تعمل تحت اسم الدولة/ الأمّة التي 
يصعب فيها استنباط (السبب5» بكل معاني هذه الكلمة (شيين) لاهوتي أو إثني 
أو اجتماعي/ اقتصادي.. إلخ). لا يعيد أي جانب أبدا مساءلة منطق السيادة (إن 
السيادة السياسية أو الخاصة بالدولة/ الأمّة هى نفسها ذات أصل أنطولوجى - 
لاهوتىء وإن كانت معلمّنة» بدرجة ماء فجن جية: أو لاهوتية خالصة واغيز 
معلمنة: من جهة أخرى). لا تتم إعادة المساءلة تلك لا من جانب الدولة/ الأمّة 
والقوى العظمى التي تجتمع في مجلس الأمن» ولا من الجانب الآخرء أو 
الجوانب الأخرى؛ إذ هناك منها عدد غير محدّد تمامًا. لا شك في أننا نتعلل في 
كل مكان بمرجعية للقانون الدولى الموجود (الذي نظل أسسه كما أعتقد قابلة 
للاكتمال والمراجعة؛» وتشترط إعادة صوع غ كاملة.» مفاهيمية بقدرماهي 
مؤسساتية)» غير أن هذا القانون الدولي غير محترم في أي مكانء وبما أن أحذًا 
لا يحترمه فإن الآخرين يحكمون بأنه قد فقد احترامه» فيقومون بخيانته. ليست 
الولايات المتحدة وإسرائيل هما الوحيدتين اللتين أخذتاء منذ وقت طويل جذَاء 
كامل حريتهما التي حكمتا أنها ضرورية مع تراخي الأمم المتحدة. 

للإجابة بدقة أكبر عن سؤالكء, أقول: إن الولايات المُتحدة ليست هى 
المستهدف الوحيد» ولا حتى المستهدف الرئيس أو الأخير للعملية التى يترافق 
معها اسم ابن لادن"» مَجازًا على الأقل. بل إن هذه العملية تستهدف ربما 
إثارة حالة عسكرية ودبلوماسية تقوم بخلخلة بعض البلدان العربية الممزقة بين 
رأي شعبي قوي (ضد ما هو أميركي» بل ضد ما هو غربيء لآلاف الأسباب 
التي تعود إلى تاريخ مثقّل قديم عمره عدة قرون. كما أنها تعود إلى عواقب 
الحقبة الاستعمارية أو الإمبريالية» إلى البؤسء إلى الاضطهاد. وإلى التلقين 
الأيديولوجي - الديني) وبين ضرورة توطيد سلطتها غير الديمقراطية عبر 
تحالف دبلوماسي. اقتصادي. عسكري مع الولايات المتحدة. هناك المملكة 
العربية السعودية» في المرتبة الأولى» التي تظل العدو المميز لكل ما يمكن أن 
يمثل ابن لادن؟ (استخدم دائمًا اسمه مَجازًا) أو صدام حسين. فبقيام العربية 
السعودية (أسرة كبيرة وقوّة نفطية عظيمة) بتوثيق تحالفها مع «الحامي»: 
«الزبون»» #رب العمل؟ الأميركي» تقوم بتغذية مواقد التعصّبء بل «الإرهاب6 
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العربي - الإسلامي في العالّم. هنا أحد التناقضات ذو المناعة الذاتية مرّة أخرى 
لما تسمينه «الفوضى الكَليّة: إنه لعبة وتنقلات التحالف الاستراتيجي/ النفطي 
بين الولايات المتحدة (البطلة المعلنة لمثال الديمقراطية وحقوق الإنسان.. 
إلخ) وأنظمة أقل ما يمكن أن يقال عنها إنها لا تتجاوب مع هذا النموذج. إن 
أنظمة كهذه (لقد أخذث مثال المملكة العربية السعودية» وكان يجب أن 
نتحدث عن حالة ع خطورة باكستان) هى أيضًا عدوّة أو هدف أولئك 
الذين ينظمون ما يدعى «الإزهاب الدولي» قنك الولايات المتحدةء وضد 
حلفائها افتراضيّاء على الأقل. يشكل هذا أكثر من مثلث» ومع كل تلك الزوايا 
المتشكلة من تقاطع هذه المثلثات» يكون من الصعب فصل الدافع الفعلي عن 
الادعاء. النفط عن الدّين؛ السياسة عن الاقتصاد أو عن الاستراتيجيا العسكرية. 
إن نمط الحجة التي تضع «بن لادن» في مواجهة الشيطان الأميركي تجمع 
بالتأكيد. في موضو 0 انحراف الإيمان والكفرء انتهاك أماكن الإسلام 
المقدسة» الوجود العسكري بالقرب من مكة» دعم إسرائيل. اضطهاد 
المجموعات العربية ‏ المسلمة. ولكن إذا وجدت هذه الحَجّة صذى. لا يمكن 
إنكاره لدى الجماهيرء ولدى وسائل الإعلام في العالمين العربي والإسلامي» 
فإن حكومات الدول العربية (التي لا ينشغل معظمها بحقوق الإنسان 
وبالديمقراطية إلا بذلك المقدار نفسه الذي يشغل بال بن لادن) ستكون 
جميعها تقريبًا معادية» من حيث المبدأء بوصفها «(حكومات»4» لشبكة «بن 
لادن» وخطابه. إن النتيجة التي علينا إِذَا أن نخرج بها من ذلك» هي أن دين 
لادن» رتلف أيضا طاقته في زعزعة ة تلك الحكومات. 


بورادوري: قد يكون هدف الإرهابيين الكلاسيكي هو الزعزعة مفحسب)» 
لا الحصول على أي شيء كائنا ما كان» وإنما زعزعة الوضعء كما هو عليه في 
الحاضر. 

دريدا: لا تقوم الاستراتيجيا الأعم دائمًا على زعزعة العدو الرئيس 
والمعلّن فحسبء. بل على زعزعة الأقربين والحلفاء أحيانّاء فى آنِ واحد» فى 
مواحهة شببةبناخلنة رهد حة ننة لسيرورة المناعة الذاعة تفسيها فى 

جميع الحروب» في جميع الحروب المدنية» في حروب العصابات أو حروب 
9-6 تقود المزايدة. التى لا بد منهاء ل مهاجمة الشركاء المنافسين» وإلى 


ما 











مهاجمة الخصم المسمى خصمًا رئيسًا. فى حرب الجزائر بين عامي ١‏ 
و1477» كان العنف. الذي اتخذ هيئة «اقتتال أهلي»» يبلغ من الخطورة أحيانا 
بين مختلف قوى التَمرّد الحدّ نفسه الذي كانت تواجه به القوى الاستعمارية 
الفرنسية. 

هذا سبب إضافي لكي لا نعدٌ كل ما يتكشّف عنه الإسلام, أو «العالم؛ 
العربي الإسلامي» يعبر عن «عالم؛: أو عن مجموعة منسجمة على أي حال. 
وهذا لا يعني بالضرورة فعل حرب. | إن نحن أخذنا في الاعتبار - جميع أنواع . 
الانقسامات والاختلافات والخلافات الموجودة فيه؛ ولا أن نفعل كل شيء.؛ 
بطريقة قصاصية» حتى لا تهيمن على هذا «العالم) العربي الإسلامي. الذي هو 
ليس بعالم وليس بعا واحد. تلك التيارات التي تدفع نحو التَعضّب الديني» 
ونحو الظلامية ا ة بالتقنيات العلمية الحديثة» ونحو انتهاك كل مدأ 
قانوني/ سياسي» ونحو الاحتقار الغام شم لحقوق الإنسان وللديمقراطية» ونحو 
عدم احترام الحياة. ل الإسلام. وما يدعى «العرب؛4» على 
تجاوز هذه النزعات الدوغمائية العنيفة. يجب مساعدة أولثئك الذين يكافحون 
ببطولة فى هذا الاتجاه نحو الداخل. يمكن لهذا أن يعنى هنا السياسة بالمعنى 
الضيق للعبارة» بقدر ما يعنى ذلك تأويل القرآن. وعندما أقول يجب أن نساعد 
ما يُدعى الإسلام وما يُدعى «العرب4؛ فإنني أقصد ضمتيًا أيضًا أنه يجب ألا 
يفعل أقل من ذلك نحو أوروبا والأميركتين وأفريقيا وآسيا. 

بورادوري: لقد أكدّتَ سابقا الدور الأساسي للمنظمات الدولية وضرورة 
تقوية احترام القوانين الدولية. هل تعتقد بأن هذا الإرهاب المرتبط بتنظيم 
القاعدة وبن لبد دولية؟ 

دريدا: إن ما يبدو لي غير مقبول. فى «الاستراتيجيا" (العملية. العسكرية» 
الأيديولوجية؛ البلاغية» الخطابية. إللخ) ل دظاهرة بن لادن. لا يتمثل فقط في 
الفظاظة؛ واحتقار الحياة» وازدراء القانون» واحتقار النساء.. إلخ» واستخدام 
أسوأ ما هناك فى الحدائة التكنو ‏ رأسمالية لخدمة التعصّب الدينى. لا» ليس 
هذا فحسب إن ما هو غير مقبولء على وجه خاصء هو أن ذلك الفعلء 
وذلك الخطاب. لا ينفتحان على أي مستقبل؛ وأعتقد بأنه ليس لهما أي 
مستقبل. إذا كنا نريدء وإذا كنا نستطيع» أن نمنح بعض الإيمان إلى كمال 
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الفضاء ء العام والحقل التشريعي ‏ السياسي العالمي» وإلى «العالّم! نفسهء فلا 
يوجد إِذّا شيء جيد تأمله» كما يبدو لي؛ من هذا الجانب. إن ما هو مفترض 
ضمنيًاء على الأقل في هذه الظاهرة» هو وضع جميع القوى الرأسمالية والتقنية 
- العلمية الحديئة» في خدمة تأويل» هو ذاته دوغمائيّ للوحي الإسلامي 
للواحدة. له شسىء مما تمت علمتته بعناء تحت صيغة «السياسةك 
(الديمقراطية». الحتوق الإنسان» حتى بصيغة السيادة غير اللاهوتية بي 
افدراض أيضًا أننا نستطيع أن تعلمن» » بشكل كليء أو أن ننزع إلوهية قيمة 
السيادة. الأمر الذي لست مُتأكدًا منه)» أقول ' لا شيء من ذلك يبدو أنه يحوز 
مكانًا في خطاب «بن لادن». لذا؛ إذا كان علىٌء في هذا الهيجان للعنف الذي 
لا يحمل اسمّاء أن أقف إلى جانب أحد الطرفين» وأن أختار في وضع مزدوج» 
حسناء فإنني سأفعل هذا. على الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع 
السياسة الأميركية» بل الأوروبية» وبوجه أعم أيضَاء على موضوع التحالف 
«في مواجهة الإرهاب الدولي»؛ وعلى الرغم من كل شيء» كل خيانات الواقع؛ 
كل نواقص الديمقراطية؛ والقائرن الدولي؛ والمؤسسات الدولية التي أسسّتها 
وساندتها دول هذا «التحالف» نفسها إلى جد ماء على الرغم من ذلك كله. 
فإنني سأقف إلى جانب المعسكر الذي يترك» من حيث المبدأء من حيث 
القانونء إمكانية مفتوحة على الاكتمال تحت اسم «الشأن السياسي». 
والديمقراطية:» والقانون الدولي» والمؤسسات الدولية.. إلخ؛ ولو كانت هذه 
الاتحت اسم لا تزال حتى الآن مجرّد زعم والتزام لفظي. يترك هذا الالتزام 
نفسه. في صيغته الأكثر كلبية**» صدىٌ داخليا بوعد لا يمكن تكذيبه. 7 
لا أسمع هذا الوعد من «بن لادن6» وعلى الأقل ليس في «هذا العالم». 


بورادوري: يبدو لي أن آمالك مرتبطة بمدى سلطة القانون الدولي. 


(2) أي التأويل الإسلامي للإله الواحد. 
(:8) الكلبية تُعبّر عن موقف فلسغيء يعود بأصوله إلى أحد اتتجاهات الفلسفة الإغريقية» التي 
كان ديوجين الكلبي أهم ممثليهاء حين احتقر الحياة وتجرأ على أن يطلب من الإسكندر الأكبر أن يبتعد 
عن الشمس التي حجبها عنه بوقوفه أمامه. عرّف الفيلسوف الفرتسي ميشيل أونفري الفيلسوف الكلبي 
بوصفه الممتلك لإرادة عنيدة في قول لاء وكذلك في امتلاكه وعيا شقيا بسوء ء حال زمانه. صارت كلمة 


الكلبية من المفردات المتداولة؛ بحيث تُشير إلى كل مَن يُعبر عن رأيه بوضوح وصراحة من دون مراعاة 
للمشاعر الأخلاقية والأفكار الموروثة» وصدمها بقصد إثارتها. 


١م‎ 


دريدا: : نعم . في المقام الأول» بقدر عدم الاكتمال التي هي عليه فإن هذه 
المؤسسات الدولية يجب أن تُحترم» في مفاوضاتها وفي قراراتهاء من جانب 
الدول ذات السيادة التي هي أعضاء فيهاء ووقعتٌ إِذَا مواثيقها. لقد دعوت قبل 
قليل بعض الدول «الغربية0 ذات التقصيرات الخطرة للوفاء بالتزاماتها. 
وبالنتيجة» فإن هذه التقصيرات ذاتها تعود إلى سلساتين من الأسباب على 
الأقل. 

من جهة أولى. ترتبط هذه التقصيرات ببنية مسلمات ومبادئ تلك القوانين» 
ومن ثم بالموائيق والاتفاقات التي تقوم بتنظيمها رسميا. قد يكون على التفكر 
(قل أقول تفكرًا من النمط «المفككك؟) أن يسائل. وأن يعيد صوغ تلك الأوليات 
والمبادئ» وأن ينقيها ويجعلها كونية» من دون أن ينقص منها أو يدمّرهاء ومن 
دون أن يترك المفارقات وتلك الإحراجات. التي لا بد لمثل هذا العمل من أن 
يصطدم بهاء توهن عزيمته. 


الي الب ا ل ب 
بقوة الولايات المتحدة وإسرائيل (المدعومة مِن قبل الولايات المتحدة)» إلى 
أي عقوبة رادعة. ولا تمتلك الأمم المتحدة لا القَوّة ولا الوسائل لفرض مثل 
تلك العقوبات. يجب إِذا فعل كل شيء (وهي مهمة ضخمة. ورهيبة. وتحتاج 
إلى نفس طويل جذا)» من أجل معاقبة قبة التقصيرات الحالية بالفعل» في الحال 
1 لهذه المؤسساتء وتثبيط عزيمتها على نحو مُسبق عبر إنشاء منظمة 
جديد يفترض ذلك أن تتوافر مؤسسة, كالأمم المتحدة ة (ما إن يتم تغيير بنيتها 
2 - أفكّر بوجه خاص في مجلس الأمن»» على قوّة تدخحل كافية؛ فلا 
تحتاج بعد ذلك في تنفيذ قراراتها إلى الدول الغنية والقوية» المسيطرة فعليًا أو 
افتراضيّء والتي تطوّع القانون ليتناسب مع قوتها ومصالحها بوقاحة أحيانًا. 

أنا لا أخفي الطابع ذا المظهر الطوباوي للأفق الذي أحدّده على هذا النحى 
أفق مؤسسة قانونية دولية أو محكمة عدل دولية.. إلخ» تعتمد على قوتها 
الخاصة المستقلة ذاتيًا. على الرغم من أنني لا أحتفظ بحق الكلمة الأخيرة في 
الأخلاق» في السياسة» أو في أي شيءٍ مهما كان. وعلى الرغم من أن هذه 
الوحدة للقوّة والقانون (التي يتطلبها المفهوم نفسه للقانون» كما يشرحها كانط 
بشكل جيد جدًا) ليست طوباوية فحسبء. وإنما إحراجية أيضًا (إنها تشترط 


كما 





على أي حال فى ما وراء سيادة الدولة/ الأمّة» بل وراء السيادة» الديمقراطية 
التي يجب فيها تفكيك الأسس الأنطو ‏ لاهوتية ‏ أن تُعيد إنشاء هيئة جديدة 
لا تكون متعلقة بالدولة بالضرورة:» ولكنها ذات سيادة مطلقة مطلقة؛ وحق مطلق» 
وتمتلك كل القوى المستقلة التي هي في حاجة إليها). أتشبث بالإيمان بإمكان 
ذلك الشيء الستحر دوقي القاكل للغزنر ف التعفقة: من وسدية نطلر 
المعرفة» والعلم» والضمير الذي يجب عليه أن يقود قراراتنا كلها". 


بورادوري: يمكن أن نقول: إن ذلك الهجوم الإرهابي كان هجومًا على 
مبدأ السيادة الذي طبقته الولايات المتحدة على أرضها من جهة؛ كما شكل 
اعتداءً على الدور السيادي الذي قامت به الولايات المتحدة في مقابل العالم 
الغربي. سياسيا واقتصاديا وثقافياء من جهة ثانية. هل زعزع هذان الهجومان 
مفهوم السيادة» كما تم تطويره عبر التقليد الثقافي للحداثة الغربية؟ 


)١4(‏ يوحي إلي المحتوى الذي أعطيه هنا لكلمتي طوياوي وإحراجي بإعادة قراءة تأويلية مسلية 
وساخرة لقول هيدغر: 9إله فحسب بإمكانه أن ينقذنا» (مقابلة أجرتها معه مجلة دير شبيغل عام 191/5)) 
انظر : مرأمععه!20 ,ماناموه) .(آ قتامز لهد ععأاة 2 543213 لإ هم06دأكمهر 1 «رونا عنادذ مقت 00 3 نزاأو0» 

.267-54 .جرم ,(1976 عام الةا) 4 ,0م ,20 .01؟ ,نرمقة1 

إذ كيف يمكن في الواقع إنكار أن اسم (إله قادم» قد يتوافق مع صيغة نهائية للسيادة التي قد 
تصالح العدالة المطلقة مع الح المطلق. وهكذا إذًا مثل كل سيادة وكل حق مع القوة المطلقة» ومع 
القوّة المنقذة بأكملها؟ ا دائمًا أن ندعو :الإله القادم» تلك المؤسسة غير الممكئة لما كنتٌ قد 
ذكرته قبل قليل في هذا المقطع بحديثئي عن (الإيمان بإمكانية ذلك الشيء المستحيل؟ . إن ذلك 
«الإيمان6 ليس غريبًا عمًا دعوته في مكان آخر بنزعة تبشيرية من دون انتظار المخلّص بوصفها بنية 
كونية ة (في كتابي أطياف ماركسء على سبيل المثال» وفى عدة أماكن عر ى؛ ت«عاعءم3 ,هل معنا 5عباوعدل 
لإوعءم بر 0 بأهرمأاوسعرلر! مجولل عرلا 0ه 1111 إه 1671| ع1() ,ااءعنا ءا له عنواى 716 درهابا 0 
.((1994 ,عقلعاأدهها :عاتملا بععل؟) وعطدع أن معطمع؟5 لتنه كنالج دكا لمرعظ نزط نوزاعنلمساه] مه طاتت اميا 


مسن المؤكد أن مثل هذا الحرف التأويلي كان ليصدم هيدغرء فبالتأكيد ليس هذا هو ما «كان يريد 

قوله؛ بل ربما كان سيرى (عن خطأء من وجهة نظري) في تهكم خطابي علامة على كل ما كان قد 
فضحه. وصنفه في فئات القانوني والتقني» بل و«الدولة التقنية». في تلك المقابلة نفسها مع دير شبيغل 
أجاب بنعم مختصرة؛ من دون تعليق» ومن دون أن ترك أي مكان للنقاش» بحرم ووضوح عن سؤال 
الصحافي التالي:  «‏ أنتَ إترى بوضوحء وقد قلت ذلك بهذه العبارات,. أن هناك حركة عالمية تقود. أو 
أنها قد قادت أصلا إلى تَقَدْم الدولة التقنية بالمطلق؟ - -نعم4) انظر: 277 .م «رونا عنزه5 مو 000 ث3 نزأ«0». 
من البديهي أن لا شيء يشبه «الدولة التقنية بالمطلق» بقدر تلك الأشياء التي أتحدث عنها تحت 

أسنماة الإريمان. والتزعة التيشيرية. والديمقراطية المقبلة. والوعد الذي ا يمكن الدفاع عنه لمؤسسة 
دولية اديه وقوية ة في عدالتها السيدة من دون سيادة. . إلخ -جاك دريدا .[حول هذه الموضوع انظر عملا 
9 و نشر يعد إجراء هذا الحو أر: عتطمهدهالطم 12 ,المكام؟ | «ناى كتوديه عمن2] :عرمترم! ,قل8؟2] كعباوءول 
.وه 153-160 .مم ,(2003 ,عة اناد :وموط) أعآكء ىع 


١ لام‎ 





دريدا: ليس من ندعوهم «الإرهابيين؛ في هذا السياق» هم «الآخرين»؛ 
الآخرين بالمطلق. أولئك الذين لم نعد نستطيع نحن «الغربيين؟ أن نفهمهم. 
يجب ألا ننسى أنه غالبا ما تم تكوينهم وتدريبهم» بل وتسليحهم لوقت طويل؛ 
على الطريقة الغربية» وبعدة أساليب على يد غرب اخترع؛ هو ذاته» وعلى مدى 
تاريخه القديم والحديث تماماء كلمة «الإرهانس6 وتقنيته وااسياسته). ثم يجب 
تقسيمء أو تمييز «المجموعات» التي قد نسعى إلى أن نوزع عليها مسؤولية هذا 
الإرهاب. هم ليسوا (العربس» بالعموم. ولا الإسلام» ولا الشرق الأوسط العربي 
المتأسلم. كل واحدة من هذه المجموعات هي في آنٍ معًا: غير متجانسة» 
ومليئة بالتوترات والصراعات والتناقضات الجوهرية» وهنا أيضاء بسيرورات 
التدمير الذاتى شبه الانتحارية أو ذاتية المناعة بكلمة واحدة. الشىء نفسه يقال 
عن «الغرب». إن ما سيكون له اعتبار كبير مستقبلاء في نظري» وسوف أعود 
إلى ذلك لاحقاء هو اختلاف أيضًاء بل تعارضء إلى نقطة ما وضمن حدود 
معينة. بين الولايات المتحدة (ولنقلء بنزاهة أكبر بالأحرى بين من يسيطر 
ويحكم في الولايات المتحدة» لكي لا نكون مجحفين جذا تجاه المجتمع 
الأميركي) وبين أوروبا ماك في ما يخص المشكلات التي نتحدث عنهأ 


(8) إن ما يقصده دريدا هنا ب«أوروبا ما» أورويا ممكئة ومتوقعة ومتنظّرة» وقد وضح ما يقصده 
بذلك فى مداخلة ألقاها فى أيار/ مايو 23٠٠١5‏ أي قبل أشهر قليلة من موته» بعنوان: «أورويا الأمل». 
بمناسبة مرور خمسين عامًا على افتتاح جريدة لوموند الدبلوماسية؛ قال فيها إنه يحلم بأوروبا «تقدم 
مثالا لإمكان أن تكون السياسة والتفكير والأخلاق وريثة عصر التنوير الذي مضىء وحاملة لعصر تنوير 
مقبلء» قادر على التبصر وغير مزدوج. أوروبا نستطيع من خلالها انتقاد السياسة الإسرائيلية» ويخاصة 
سياسة شارون وبوشء من دون أن نتهم بذلك أننا معادون للسامية» أو كارهون لليهودية. أورويا نستطيع 
من خلالها أن نساند الآمال الشرعية للشعب الفلسطيني في استعادة حقوقه وأرضه. وأن تكون له دولة 
من دون أن نوافق بذلك على العمليات الانتحارية أو الترويج لمعاداة السامية والتي تميل غالبًا ‏ بل كثيرًا 
جذدًا ‏ في العالّم العربي إلى إعادة تصديق بروتوكول حكماء صهيون ع أورويا نستطيع فيها أن 
نقلق؛ في الوقت نفسه. من ازدياد معاداة السامية وكره الإرسلام. لا شك في ن السيد شارون بسياسته 
غير مذنب وغير مسؤول مباشرة عن عودة معاداة السامية التى لا يمكن التسامح معها في أوروباء ولكن 
علينا أن نطالب بحق الاعتقاد بأنه لم يكن في هذا على الحياد» وبأنه قد وجد في ذلك مصلحة لكي 
يدعو يهود أوروبا إلى العودة إلى إسرائيل. وفي النهاية؛ أوروبا نستطيع فيها أن ننتقد مخططات السادة 
بوش وتشيني وولفوفيتز ورامسفلد من دون أن نتملق فظائع نظام صدام حسين. أوروبا نستطيع فيها ‏ من 
دون مناهضة أميركا ومن دون مناهضة إسرائيل» ومن دون كره للإسلام ومناهضة الفلسطينيين ‏ أن 
نتحالف مع أولئك. الأميركيين والإسرائيليين والفلسطينيينء الذين ينتقدون بشجاعة ‏ وغالبًا بتيقظٍ أكثر 
منا الحكومات أو القوى المهيمنة في بلادهم الخاصة [...]». 
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تحديدًا؛ لأن «الائتلاف» الذي تشكّل حول الولايات المتحدة قبل قليل يظل 
هنا وغير متجانس. إنه ليس «غربيّاة فحسبء كما أن «الجبهة؛ التي هي من 
دون جبهة لهذه «الحرب», التي هي من دون حرب. لا تعارض الغرب مع 
الشرقء ولا مع الشرق الأقصى (التحقت الصين في النهاية» على طريقتها 
الخاصة. بالاثتلاف)»؛ ولا مع الشرق الأوسط الذي قامت كل دوله بإدانة 
الإرهاب؛ بصدق نوعا ماء وتعهدت بمحاربته. بعض هذه البلدان تعهدت 
بمحاربة الإرهاب بطريقة بلاغية تمامّاء ودول أخرى بتقديم الدعم العسكري 
واللوجستي. أمّا البلدان الأوروبية ودول حلف الناتوء فإن التزامهما بما يدعى 
«الاتلاف» يظل معقذا جذا هو أيضا؛ فهو مختلف من بلد أوروبي لآخرء 
والآراء الشعبية بعيدة من أن تكون خاضعة للمبادرات الأميركية. إن تطور 
التحالفاتء مثل التقارب بين روسيا بوتين وأميركا بوشء والتضامن الجزئي 
على الأقل للصين في المعركة نفسهاء كل ذلك يغيّر المعطيات الجيو ‏ سياسية؛ 
الأمر الذي يساعد اللعبة الأمير كية» التي تحتاج إلى جميع تلك التوافقات لكي 
تتمكن من الفعل. ولكته عفدنا أيضًا. 


إن أكثر ما يمكن أن يمنحني الأمل» عبر كل هذه الاضطرابات» هو 
الاختلاف الكامن بين صورة حجديدة لأوروبا والولاايات المتحدة. أقول ذلك 


بلا مركزية أوروبية» ولهذا أتحذث عن صورة جديد لأوروبا. فقد تحمل 


(©) المركزية الأوروبية (نوأعاتءءدملاظ1) مصطلح ساد في النصف الثاني من القرن العشرين؛ ليشير 
إلى ذلك التشديد على أهمية القيم والثقافة الأوروبية في مقابل القيم والثقافات الأخرى التي : تم التقليل 
من قيمتهاء بل تجاهلهاء لأنها غير بيضاء أو غير أوروبية. تقوم المركزية الأوروبية بشكل وام أو غير واع 
بالنظر إلى العالم من وجهة نظر الثققافة الأوروبية» واعتبارها النظرة الوحيدة الصحيحة. تعود جذور 
التمركز على الذات الأوروبية إلى المرحلة الإمبريالية والاستعمارية التي سيطرت فيها أوروبا على معظم 
مناطق العالم» عندما حاولت أن تبسط نفوذها العسكري والسياسي. والذي كان يخوّلها احتلال المناطق 
المتخلقة والهمجية والجاملة» بحسب تصوراتها القائمة على تمركزها حول ذاتها. كان دريدا من منتقدي 
المركزية الأوروبية» وقد استخدم في نقدها مصطلح التمركز على العقل (51510أمع06ع1.08)» وكذلك 
مصطلح التمركز على الصوت (26وةتتادءهعمههطط)» ببخاصة في كتايه علم الكتاية (عزوماماه»ممجع ها ء26) 
.)١1951(‏ كما رأينا قبل قليل كيف أعاد دريدا النظر في الأعوام الأخيرة من حياته» في موقفه من 
أورؤبا؛ تعزّل كثيرا على ما يسستيه (أوزونا المقبلة» للقبام ينون حك فى مواجية تطرف ماس اليفيه 
الأميركي والإرهاب السياسي الإسلاميء. من دون أن يتنكر لانتقاداته السابقة التي فضح فيها العقلية 
الأوروبية التي حاولت أن تفرضها على غيرها من الثقافات. 
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أوروبا مساهمة حاسمة لمستقبل القانون الدولي الذي تحدثتٌ عنه قبل قليل؛ 
من دون أن تتنكر لذاكرتهاء بل على العكسء يمكن أن تستقي من ذاكرتها 
بصفتها مصدرًا رئيسًا'. آمل أنه سيكون هناك «فى أوروبا» «فلاسفة» قادرون 
على أن يجتدوا أنفسهم لهذه المهمة (أضع الفلاسفة هنا بين قوسينء لأن 
هؤلاء» ذوي التقليد الأوروبي» لن يكونوا بالضرورة فلاسفة محترفين» وإنما 
أيضًا رجال قانون» وسياسيين» ومواطنين» بل ليسوا مواطنين أوروبيين» كما 
أنني أضعهم بين قوسين كذلك لأنهم سيستطيعون أن يكونوا «أوروبيين»» «في 
أوروبا» من دون أن يعيشوا على أرض إحدى دول أوروباء ولكنهم سيجدون 
أنفسهم بعيدين جذا أيضاء بحيث لا يعود اعتبار المسافة والأرض كما كان 
عليه في السابق). ولكنني أصر على وضع «أورويا» بين قوسينء لأن التفكيك 
الواسع والصبور والضروري للتحول المقبل» يكشف أن التجربة التي دش 
أوروباء منذ زمن الأنؤار» في العلاقات بين السياسي واللاهوتيء أو الديني 
بالأحرى؛ تظل بلا شك تجربة متفاوتة» غير مكتملة» نسبية» ومعقدة. إلخ. 
ولكن تجربة التنوير تلك ستتئرك في الميدان السياسي الأوروبي آثارًا أصيلة 
حتمّاء في الدوغمائية الدينية (ولا أتكلم هنا على الدين أو الإيمان» بل على 
سلطة الدوغمائية الدينية على السياسي)”''؛ ونحن لا نجد مثل تلك الآثار 
التنويرية» لا في العالّم العربيء ولا في العالّم الإسلاميء ولا في الشرق 
الأقصى. ولا حتى. وهذه هي النقطة الأكثر حساسية. في الديمقراطية الأميركية» 
التي لا تسيطر عليها المبادئ» في الواقع. وإنما حقيقة الثقافة السياسية الأميركية 
المهيمنة. إن هذه النقطة الأخيرة معقّدة وخخطِرة: ولا يعني ذلك أن على 


(15) أسمح لنفسي هنا بالإحالة إلى بعض نصوصي التي تطور معالجة هذا الموضوع: 5عدوءدز 
اأعطعمظ لمه ممع ماممع18 11م 6 لاط لعاواكمة؟!” ,ا«ماعع0 176 اسه «ععوءااء2 «اترامى 0/7 :ملسع2 
5نزه150 0١‏ كاروذاء [لعا :عدالعء7!1 ه01 +7 :(1991 ركوع© معمقعتط) 01 براأكوعلالملا :مممعنط)) إااسصم8 
ركقة2 .8 أعقطء 511 نؤط نمأأءنالمماما زكمولة .8 اعمطءتلقظ لهة السص8 عممف-علوعمة2 نز لعاواكاته!' ,عممصباط 
قة! .كققعا «رطقط 4ل» :(1992 ,جوعع8 براتدوعلازولا قفممقتلمآا :ممأعمتحدمهن81) اطعنمط؟ اأقامءمنانه© ما ليناد 
5 لاعف 0558© :546570132 ,اأماناط كممصمط1 نز6 8010 ,عملم © 07 ,قلتمع10 كعنباوءد1 :نا ,لمعاء1لة 

.(10[) - «ععلع تمصا لتنه انائد1» 0ه ,87-127 .مم ,(1995 رومع لإازوعلازول) 5)3010:0 :.كأأاة) ,لرمأمداذ) 
[المصادر الفرنسية هى: ته عتطومدهلئطط هط ,ممانععيب هل اه «عهوءماء11 اموه 'آ ع2 :ملتمء7 5عناوعدل 
:(1991 باتسمتاز عل .0ثا بوتيوط) وم تسرمزه وأامعع همقل ها ل أطابدى رصب عملب4' ا :(1987 رعؤاتاد :وضوط) اعلا 
المتارقم | اء ءأءؤأى ء| عل أناتبرى ببامبوى ات أو اء ,(1993 ,ع16أله0) :منيةظ) دعواعم1 ,6866 (المتر جم) ]. 
(13) لكى أعقّد وأشذّب قليلا الاستخدام الذي أقوم به هنا لهذه الكلمات؛ فإنني أسمح لنفسي أن 


0 هته أشخردى إلين كتابي الإيمان والمعرفة. جاك دريدا. 


ل 








(التفكيك» ااا ود باحو ال ا 0 
الولايات اباد ب بابي الغريبة ا د 
الأنوار غير المكتمل نوعًا ما والذي أتحدث عنه. 

بورادوري: ما الدور الذي تمنحه للدّين في هذا السياق؟ 


دريدا: نحن نتحدث هنا عن «حرب» غريبة بلا حربء لها غالبا هيئة 
مواجهة, في الظاهر على الأقل؛ بين مجموعتين تظل فيهما العزيمة الدينية قوية 
جدًا. فمن جانب هناك أميركاء القوّة «الديمقراطية» الوحيدة ذات النمط 
الأوروبي»ء في بلد لا يزال يحتفظ بعقوبة الإعدام» من جهة. ومن جهة ثانية. 
على الرغم من الفصل المبدئي بين الدولة والأديان» فإن مرجعية الكتابات 
المقدّسة (المسيحية على رأسها) أصلية في الخطاب الرسمى لسياستها ولقادتها 
السياسيين» مثل: وعنموضيةُ ووهاط 004 [ليحفظ الله أميركا]ء والإشارة إلى 
5 ففاعلي الشر]ء أو إلى 5:31 :0 ونه [محور الشّر]ء وكلمة السّر الأولى 
(التي سْحِبتَ من حياا عي نامر فانهقما [عدالة لا متناهية]» وهذا غيض 
من فيض الأمثلة التي تذكرتٌ منها. في موأجهة الجانب الآخرء «العدوة الذي 
ياحدد نف يوفيقه سابلا تسلا ميلنا ان أصر امح ولع كن بر 
الإسلام الصحيح؛ وحتى لو كان المسلمون جميعًا بعيدين عن أن يروا فيه 
الإسلام الصحيح. تمامًا مثلما لا يرى في المقابل جميع مسيحبي العالّم 
المسيحية الصحيحة فى التصريحات الدينية المسيحية الأصولية للولايات 
المتحدة. ْ 

إنني أبسّط كثيرّاء لكن هذا التبسيط يساعد, على ما أعتقد. على قراءة 
الخطوط العريضة لوضع عام لا يمكن إنكاره. من جهة أخرى؛ ربما مسيكون 
ماك [(امراجهة بين مياسن لاهوتيتين قد خرجتا بغرابة» من الأصل نفسه أو 
من تربة مشتركة لوحي سأسميه الإبراهيمي. من المعبر جدًا أن يكون المركزء 
مجازيًا على الأقلء لكل هذه «الحروب» هو المواجهة بين دولة إسرائيل 
(«ديمقراطية» أخرى لم تقطع حبل السَرّة مع السلطة الدينية» بل الإثنية - 
الدينية» والمسائّدة بقوة» ولو بطريقة معقدة» من قبل الولايات المتحدة؛ ولكننا 
لا نستطيع هنا أن نفتح من جديد هذه المسألة) وبين دولة فلسطينية افتراضية 
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والمساندة بقوة» ا معقّدق وغانًا بانحراف من جانب الدول 00 
الإسلامية. 


أود أن آمل أنه سيكون هناك في «أوروباك. أو في أحد التقاليد الحديثة 
لأوروباء إمكان خطاب آخر وسياسة أخرى ومخرج من هذا البرنامج المزدوج 
اللاهوتي/ السياسي؛ ولو على حساب تفكيك يبحث عن نفسه. قد يكون 
2 أيلول / سيتمبر»» مهما نضع تحت هذا العنوان» هوء في آنِ معّاء إشارة, 
وضريبة يجب دفعها. لا شك في أنها ضريبة غالية» من دون اقتداء» ومن دون 
خلاص ممكن للضحاياء ولكنها أيضًا مرحلة مهمة في هذه السيرورة. 

بورادوري: أنتَ تمنح أوروبا إذااذوكا فهمًا جد 

دريدا: أمنحها دورًا آمله. ولكتني لا أراه. إنني لا أشاهد شيئًا في الحقائق 
التي يمكن أن تفسح في المجال ليقين أو لمعرفة. ليس أكثر من بعض الإشارات 
للتأويل. دكات هنا سزوانات رترارات رحني الخاذقاة وكرت تير ل 
أختار أي أعرف في حدود ما أعرف وأعوف أن علي أن أفعل» فإنني أعرض 
إِذًا برنامجًا متوقعًاء ولا يكون هناك لا قرار ولا مسؤولية ولا حدث. ما قمت به 
لتوي من مجازفة حول موضوع "أوروبا» فلنقل إنني أسائل نفسي في إحدى 
الليالي؛ انطلاقا من عدد محدد من الإشارات. إنني أفك الرموزء وأراهنء وآمل. 
وإذا كنت قد وضعتٌ الكثير من الأقواس الحذرة على جميع أسماء العلّم تلك؛ 
ابتدذاء من «أورويا»» فذلك لأنني لستٌ متأكّدًا من شيء؛ وبخاصة من أوروبا أو 

من المجموعة الأوروبية» كما هي موجودة؛ أو كما تعلن نفسها في الواقع. إن 
الرهان هنا على فكرة هذه ال2ربما» التي كثيرًا ما تحدئت عنها في كتابي 
سياسات الصداقة0©) بصدد موضوع «الديمقراطية القادمةة. 


بسورادوري: لنتوقف للحظة عند أوروباء كما هي عليه اليوم. كيف ترى 
الدور السياسي لأوروباء وما هي إمكاناتها في ممارسة تأثير فعلي؟ 
(8) هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة الفرنسية» لذا آثرنا ذكره هنا: 


تواعة) 21ت يك عتطاجمده الطم هآ ,ءعجععوءناء11 عل ءاأزعجه '| مل تابد بغ أاأصه' 1 عكعلهوا:زأه2 ,ملتمء12] 5عسوعدل 
.(1994 ,عة1ناه0 
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دريدا: منذ اليوم تحاول الحكومتان الفرنسية والألمانية» وإن بخجلء أن 
تكبحا قليلا عجلة أو سرعة الولايات المتحدة» على الأقل فى ما يتعلق ببعض 
الأضشكال التى يمكن أن تنطلق منها 7لواءممه) أكلأووة 57 [الحرب على 
الإرهاب]. ولكن أصوات أوروبا غير مسموعة هنا فى أميركاء التى لا تتحدث 
قنواتها التلفزيونية الكبيرة إلا عن التحالف غير المشروط والمتحمس لإنكلترا 
طوني بلير» إلى جانب الولايات المتحدة . قد يكون على فرنسا أن تفعل أكثر 
وأفضل مما تقوم به. برأبي» حتى تُسمِع صونًا أصيلًا. ولكنها بلد صغير» حتى 
لو كانت تمتلك القوة النووية» ولها صوت في مجلس الأمن. ما دامت أوروبا 
لا تمتلك قوّة عسكرية موححدة وكافية من أجل تدخلات مستقلّة» متحمّزة 
محسوبة» مناقشة. متداوّلة في أوروباء فإن الأساسيات الأولية للوضع الراهن 
لن تتغير» ولن نقترب نحن من ذلك التحوّل الذي ألمحتٌ إليه قبل قليل (قانون 
دولي جدي» قوة دولية جديدة في خدمة مؤسسات دولية جديدة.. إلخ» مفهوم 
جديد وهيئة محسوسة جديدة للسيادة» أسماء جديدة بلا شك لجميع هذه 
الأشياء المقبلة). 


قدلا أرغب في منح ميزات أكثر من اللازم للميدان القانوني» وللقانون 
الدولي» ولمؤسساته؛ مع أنني أؤمنء أكثر من أي وقت مضىء بأهميتها. من بين 
أكثر المؤسسات الدولية المُعتبرة اليوم؛ هناك الأمم المتحدة» ولكنها ليست 
الرع فهناك أيضًا صندوق النقد الدولي. وهناك مجموعة الدول الثماني.. 
إلخ. لنفكّر في ما وقع مؤخرًا في جنوة» على سبيل المثال"". لقد قال , 
قة مالغ فيه ولكنها ليست بلا وجه حق» في الوقت نفس إن هناك تحال 
موضوعياء سبيا مشتركًا وائتلافًا فعليًا بين القوى التي تحتشد اليوم ضد العولمة 
والإرهاب الدولي (وبكلمتين ١١0‏ أيلول / سبتمبر»)»؛ وإلا فإنها مؤامرة دولية. 
من أجل أن تُدخل هنا التمييزات الضرورية (تمييزات مفاهيمية وعملية!)» فإن 
ذلك يتطلب بالضرورة جهدًا ضخماء ولكن عليها أن تأخذ بالحسبان التناقضات» 


(10) يشير دريدا هنا إلى مؤتمر الدول الثماني الذي عَقدَ في جنوة من ٠١‏ إلى 7١‏ تموز/ يوليو 
١‏ وشاركتثٌ فيه إيطالياء كنداء فرنساء ألمانياء اليابان» روسياء بريطانياء الولايات المتحدة. كان 
هدف القمة مناقشة موضوعات مثل تقليص الفقر وحماية البيئة. نظمت حركة مناهضة العولمة تظاهرات 
عنيفة» وقعت خلالها أضرار بالغة في الأبنية والسيارات والمحلات التجارية. وفد جرح عدد كبير من 
المتظاهرين» كانت جروح بعضهم خطرة» كما توفي أحد المتظاهرين (68). 
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أي التحدّدات التضافرية" الذاتية المناعة التي أصر عليها كثيرًاء وترّين جيدًا أنه 
على الرغم من وضوح مصدرها البيولوجيء والوراثي أو الحيوانيٌ؛ فإن هذه 
التناقضات تتعلق بما وراء الكائن الحى المحض والبسيط؛ وليس ذلك إلا لأنها 
تحتوي الموت في الحياة. ١‏ 

بورادوري: أجد شخصيًا أن مسألة السيادة الدولية معقدة جدًا؛ أليس من 
الصحيح أنناء لو دفعنا دور المنظمات الدولية والقانون الدولي إلى حده الأقصى؛ 
فإننا نعود من جديد إلى أحد أنماط الدولة: ما بعد الدولة؛ ما بعد القانون؟ 


دريدا: إنها مشكلة هائلة في الحقيقة» وأرى أن المرجعين جعين الكبيرين 
اللذين يجب مناقشتهما هنا هما في الواقع كانط وحنّة أرندت؛ فقد دعا كلّ 
منهما إلى قانون دولي مع استبعاد. بل مع إدانة. فرضية دولة عظمى أو 
حكومة دولية في آنٍ معًا. لا يعني ذلك تجاوز أزمات موقتة للسيادة» على 
هذا النحو أو ذاك» كما هي الحال اليوم» من أجل الوصول إلى دولة عالمية» 
دولة عالم. إن هذه اللادولنة ذات النمط غير المعروف مطلقا في السابق» 
قد تدفعنا إلى التفكير» وراء ما صاغه كانط وأرندت بطريقة محدّدة» في 
الهيئة الجديدة المقبلة لملجأ أخير لسيادة (ولنقل بالأحرى» وببساطة أكبر» 
قوة أو مقدرة» لأن اسم السيادة يظل ملتبسًا جذًا ولاهوتيًا سياسيًا أيضاء على 
نحو مبالغ فيه)» قوة (»ننهه) حليفة بل متحدة. لا مع القانون فحسبء. بل مع 
العدالة أيضًا. ما أود أن يفهم من «الديمقراطية المقبلة؟ هو أنها لا تعني 
ديمقراطية مستقبلية ستكون #حاضرة» في يوم ما. سوف لن توجد الديمقراطية 
أبدَا في الحاضرء فهي متعذرة الحضورء كما أنها ليست كذلك فكرة موجهة 


(4) «مناممتصمع مس5 (التحدد التضافر ي): مصطلح يستخدم في التحليل النفشسي» وهو يعني أن 
تشكلات اللاوعيء مثل الحلم وزلات القلم واللسان.. الخ؛ لا تتحدد من خلال عامل واحدء بل هناك 
مجيرعة ين العوامل عقاتر معاد بل انين فى عاينها فى سااصل 20002 لكل واخدة نزها اتسجايها 
الخاصء وتتطلب تقسيرًا خاصًا. كان فرويد قد استخدم هذا المصطلح في تفسير الأحلام التي وجد أنه 
لا يمكن ردّها إلى عامل واحد» بل إلى جملة عوامل تشترك معا في تكوين الحلم واللاوعي. . هرّة 
خرىء نلاحظ توظيف دريدا لكثير من مصطلحات التحليل النفسي في تفكيكه للظواهرء علمًا بأن هذا 
المصطلح لم يبقّ حصرًا على التحليل النفسي, بل دخل في حيز اللغة المتداولة» ليعني تنافس عوامل أو 
دوافع عدة في تفسير ظاهرة معينة أو كما هي الحال في الميدان اللساني ‏ تحديد معنى مصطلح من 
خلال السياق الوارد فيه. 


١ 





بالمعنى الكانطى. ولكن هناك المستحيل الذي تحفر فيه الديمقراطية المقبلة 
الوعد الذي يجازفء» وعليه دائمًا أن يجازف بالانحراف إلى تهديد. هناك 
المستحيل» والمستحيل يظل مستحيله لبسسسسسسا معضلة!0) (21مم2) التسعب 
(05صهق): الذي هو فى أن معاء الفرادة التى لا يمكن حسابها لأي شخص. 
هو«ةذات»؛ قبل كل شىء. وإمكان الانفصال الاجتماعى عن سر يجب 
احترامه. فى مأ وراء كل مواطنة وكل «دولة». بل كل لاشعس)»)) وكل حالة 
راهنة فى تعريف الكائن الحى بوصفه كائثا حيًا «بشريًاة من جهة. وهو من 

وه 2 
جهة أخرى كونية الحساب العقلاني لتساوي المواطنين أمام القانون» والرابط 
الاجتماعى فين أن نكون معاء بعقد أو من دون عمك.. إلخ. يظل هذا 
المستحيل الذي هناك (2 ذا ان'ناو) غير قابل للمحوء وغير قابل للاختصار 
أيضًاء بقدر ما نتعرّض لما يأتي. إنه التعرّض (الرغية» الانفتاح» ولكن الخشية 
أيضًا) الذي يفتح» الذي ينفتح» الذي يفتحنا على الزمن» على ما يأتي عليناء 
على ما يحدث» على الحدث؛؟ على التاريخ إذا كنتٍ تفضلين ذلك. تاريخ 
للتفكير مختلف عن التفكير فيه؛ انطلاقًا من الأفق الغائي» بل حتى من أي 
أفق باختصار. عندما أقول #المستحيل الذي هناك»» أعني ذلك النظام الآخر 
«للممكن ‏ المستحيل؟ الذي أحاول أن أفكر فيه عبر التساؤل بكل الطرق 
(على سبيل المثال» التساؤل حول مسائل العطية. والعفو. والضيافة. إلخ) 
بمحاولة «تفكيك»». إذا أردتٍء ميراث مفاهيم «الإمكان» و«المقدرة» 
و«الاستحالة؛».. إلخ. ولكننى لا أستطيع هنا أن أتوسع فى ذلك أكد 140 

لد عرمرة (معضلة): وهي في الأصل كلمة يونانية 350112» وتعني عدم وجود ممر» أو صعوية» أو 
حيرة» وهي تُطلق على الصعوبة في إيجاد حلٍ لمشكلة ما. وهي تعني؛ عند» وضع القارئ أو المستمع 
في حيرة في الاختيار بين إثياتين. من الأمثئلّة المعروفة في الفلسفة على المعضلات نجد معضلات 
زينون الأيلي» مثل السهم الطائر والسباق بين آخيل والسسلحفاة. تأخذ المعضلة حاليًا معنى يتعلق بكل 
مشكلة لا حل لهاء ولا مفر منها في الوقت نفسه. 

)١(‏ انظر على سبيل المشال: «'عاتصنا طعباك متطلالظا' :ءاطتعووط عرعلل 11 از وى» :قل م1 كمناوعول 
له ,لع أقاكقة: 1" ,10ل ,[200-[97[ ,دحو أنحع ان[ 0010 كان 1اتءناره|:17 :وذامألهأاووءل( ,هلم8ء12 كعناوعج[ :دا 
ل ,لزه قمماذ) اأومعصحط عطا م1 بصمجوعء81 أمسعننان ,ععطمعتنه؟ طتعطمدتاع بزط موزاعءعنالممامآا مه طاب 
5 :10 «,05:011106) الامطااط بإأأوأعالمنا عط1ل» :343-370 .مم ,(2002 ,كع بإأأوتزول] لرم0)مماة 
,اناتمما بإعوءط نزط 105مع0ا12500 مه طتالد لضة ,لعندأكصهآ” ,10160 ,أط6ثام ابمع:111 بملت2آ1 


جء#ابطعه اج مامه لطة ,202-237 .مم ,(2002 ,ووعع2 لإأزواء امنا 10:0 شنقاك :ذن0) ,لمم اتماك) 5عناء لاوعم عمتدووم6 
.((1ل) - (2001 ,عةازلون) :وقة©) أك1لء ل عتتامءذهاتحام 19 ,دعكعدمعة» كعرانات اه مرتلرعة م أء«أراعهم عك «بوطبرط 1 


حل 


من بين جميع الأسماء التي نصئفها بسرعة قليلا في فئة «الأنظمة السياسية» 
يظل مفهوم الديمقراطية الموروث هو الوحيد الذي يقبل أن يتنكرء وأن ينتقد 
وأن يطؤر نفسه بشكل لا نهائي (لا أعتقد أن «الديمقراطية» تَصف في النهاية 
«نظامًا سياسيًا»). أمّا إذا كان هذا المفهوم لا يزال اسمًا لنظام سياسيّ» فإنه قد 
يكون ذلك «النظام» الوحيد الذي يضطلع بسعيه إلى كماله الخاصء وإِذًا إلى 
تاريخيته الخاصة. والذيء قد أقول إنه يستطيع الإجابة» بطريقة مسؤولة بقدر 
الإمكان» عن المعضلة أو عمًا لا يمكن بنّهء وعلى أساسه ‏ أساس بلا أساس 
- يتقرر هذا النظام. أدرك جيدًا أن هذه الصياغات تظل غامضة» ولكن إذا كانت 
الديمقراطية هي أيضًا شيئًا من العقل المقبل؛ فإن ذلك العقل لا يستطيع أن 
يقدّم نفسه اليوم؛ كما يبدو لي إلا في هذه الصيغة القليلة الوضوح. وأعني 
بذلك؛ على أي حال» الكثير من الأوامر المتصلبة. 


بورادوري: ما موقفك من مفهوم العولمة» وما العلاقة بين العولمة 
والمواطنة العالمية؟ 


دريدا: في أن العولمة» أو ما ما أَفضّل تسميته بالفرنسية! همناووتلةتلهه14 مل 
وذلك لأسباب شرحتها فى مكان 1: خر 5*0 يشهد العنف الذي 000 ١‏ أيلول / 


مكميا :ركه أري عان بأبلاين الاققناة مكتوب لها أن تبقى **"؛ إنها 
معضلات,. كما أنها تعلق أيضاء كما يبدو لي بتلك المناعة الذاتية ة الحتمية التي 


(©) في الو اقع تعني كلمة هه:1ة54020:2115 ها العولمة بينما تعني كلمسة «هتاهدذاد0100 هك التي 
وردت في سؤال بورادوري» الكوكبة» ولكتنا آثرنا ترجمتها بالعولمة. لأن كلمة العولمة سيطرت على 
الخطاب العربي أكثر من كلمة الكوكبة التي تراجع استخدامها كثيرًا (بحسب قراءتتا المتواضعة لما كتب 
ويكتب باللغة العربية حول العولمة). 

(28) هذا المرجع أغفلته النسخة الإنكليزية ولكنه مذكور في النسخة الفرنسية» لذا آثرنا ذكره هنا: 

(2001 ,عنم [الدت :واموط) وعواعه1 ,١ه‏ [اأك1م» كرمع #السرء دز ولا' رط ,122003 وعباوعهلا 

003 في «الجامعة من دون شرط (ده نم00 أنا0 اثلا بإانوم 017لا 4)116) يكتب ذرد بدأ: «أحتفظ بالكلمة 
الفرنسية (العو لمة؟ «ره/معذ/ه840::01» ميضلا إياها على كلمة «الكو كبة» الدمناممذلدطه61؟ أو لوصدوزوألدطمان6 
لكي أحافظ على الإشارة إلى «عالم» (كنف ات ,اأ1آ ,116714) «ه0موتت» ليس هو بالكوكب ولا بالكون». على 
الرغم من التحفظات التي عبر عنها دريدا في هذا النص وفي غيره من النصوص» قإن كلمة العولمة ُرجمت 
أحيانًا هنا بالكوكبة 6010021120089 وذلك عندما تعلق النقاش بما يدعى عمومًا في العالم الذي يتحدث 
الإنكليزية يه» حتى في ما يتعذاه ‏ بالكوكية 9مه6اتهاهط2010. 

[الأصل الغفر نسى الذي تر جمنا عنه الااستشهاد أعلاه هو : 07109100١‏ كن7تى ماأعمء :"نآ ,125108 
(المترجم)]. ١‏ 
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لا نتوقف عن تسجيل آثارها. أولاء لم تقع العولمة في المكانء ولكنها وقعث في 
اللحظة التي سميت سميّت بها. ثانيّاك في كل مكان وقعت فيه من دون أن تقع» كان في 
ذلك السداء والغدّاء معًا. سوف أحاول هنا أن أوضح هاتين النقطتين. 

العولمة لم تقع: في الفترة المسمّاة العولمة ‏ تلك الفترة التي كان لبعضهم 
مصلحة في الحديث عنها والاحتفال بها لم يكن تباين المجتمعات البشرية 
وعدم المساواة الاجتماعية والاقتصادية الأكثر خطورة والأكثر استعراضًاء بلا 
شكء في تاريخ البشرية (إذ يمكن «عولمة؛ الاستعراض بسهولة أكبر في الواقع). 
وفى الوقت الذي يشدّد الخطاب الذي يصب فى مصلحة العولمة على الشفافية 
ل اي ان ا يا ايز 
وتكافؤ الفرص.. إلخ؛ فإننا لم نعرف قط في تاريخ البشرية» بأرقام مطلقة» مثل 
ذلك القذر من عدم المساواة وسوء التغذية والكوارث البيئية والأوبئة من دون 
أي إعانة (فكري على سبيل المثال في الإيدز في أفريقيا وفي ملايين الأشخاص 
الذين نتركهم ليموتواء أي الذين نقتلهم إِذَا)» فكري أيضًا في أن أقل من خمسة 
في المئة من البشرية تستطيع أن تتصل بالإنترنت» بينما في عام ١444‏ كان 
خمسون فى المئة من المساكن الأميركية مجهزة بهذه الشبكة» وفى أن أغلبية 
المستخدمين هم من الناطقين بالإنكليزية. في اللحظة التي أعلنت فيها عولمة 
سعيدة تشهد «نهاية العمل» (كما أعلن جيريمي ريفكين)» لم يكن هناك قط 
أشخاص مسحوقون بشروط العمل أو» على العكس» محرومون من العمل الذي 
يأملونه بمثل هذا العدد”". فبحسب بضعة بلدان» وبضع الطبقات في هذه 
اليلدان» تستفيد بالكامل من سيرورات العولمة. بلدان الشمال الغنية تمتلك 
رؤوس الأموالء وتتحكم في القرارات الاقتصادية (مجموعة الثمانية: صندوق 
النقد الدوليء البنك الدولي.. إلخ). إذا كان الفاعلون المنظّمو ن لاعتداء 
9 أيلول/ سبتمبر» هم من بين أولئك المستفيدين مما يُدعى العولمة قيد 
التحقق (قوّة رأسمالية» تواصل عن بعدء تكنولوجيا متقدّمة؛ عبور للحدود. 
إلخ)» فإنهم ادّعوا بذلك على الأقل (بإفراط بلا شكء ولكن ذلك الإفراط كان 

٠(‏ ؟) 136 عله !| زه مك 756 ,لتكلانظ رمعل لله «ردم 1 ئلهه© الامطائبب زاكع لنونا ع1 » ,ملصعم 
5*لتقطانا" ,8 .0) ليهلا يبعل!) وعط اعاجوابة-ائموظط ء[ا إن نم12 ءذأا وجيت ععصمط «وطزها أهذماي عن[ ك[و وترثاءء1 


.(110) - (19935] ,505 
[المصدر الفر نسي هو : 1677لنك«م كمد فانعرعنا ةلا" ,هلع (المترجم)]. 
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فعالا) أنهم يتصرفون باسم معذبي العولمة» باسم كل أولئك الذين يشعرون 
بأنهم أقصواء أو باسم الخاسرينء المهمّشين. المتروكين على قارعة الطريق» 
الذين يمتلكون فحسب إمكانات الفقر في زمن العولمة (مشل التلفزيون اليوم؛ 
هذه الآلة التي ليست حيادية أبدَا)» لكي يشاهدوا استعراض إثراء الآخرين 
الفاحش. ربما يجب هنا إيجاد مكان خاص للثقافات وللسكان الإسلاميين فى 
هذا السياق. في غضون القرون الأخيرة» التي يجب إعادة قراءة التاريخ فيها 
بعناية (كغياب عصر التنوير والنزعة الاستعمارية والإمبريالية... إلخ) تراكمت 
مقدمات وضعية جيوبوليتيكية» نستشعر آثارها اليوم ويأتي في مقدمتها التناقض 
بين التهميش والإفقار الذي تتناسب وتيرته مع النمو السكاني. بسن المففرون 
التو طني لوديا لها لدو اليا نسي السب الاك 
ذكرته للتو باختصار)» بل هم أيضًا مسلوبو الثروات المسماة «طبيعية» والموجودة 
ارا ا ل ا الاك ار الحو ار كي الا 
أو في العراق» أو حتى ف في الجزائر» والذهب في جنوب أفريقياء والكثير من 
المعادن الخام في أماكن أخرى. إنهم معرب سياس | اللي 0 
الباعة؛ وكذلك من قبل المستئمرين والزبائن» وفي الحقيقة من خلال لعبة 
التحالفات أو الصفقات الودية نوعا ما بين الطرفين. إن هذه الثروات «الطبيعية6 
فى فى الحققة البضائع الويخيدة اليم التي لا يمكن جعلها افتراضية؛ ولا يمكن 
أن تزع عنها صفة الإقليمية: ونجد فيها السبب الكامن وراء كثير من الظواهر 
التي نحن فى صدد الحديث عنها. فخ كل ميحانا العولمة المرعرية. لم بمعصل 
الحوار (الشفاهي والودّي). لذا غالبًا ما يقدّم اللجوء إلى العنف الأسوأ بوصفه 
«الجواب؟ الوحيد الممكن عن «الأأذن الصماءة. لدينا آلاف الأمثلة لهذا في 
عو يا اا لالد المعو 
من جانب جميع النزعات الإرهابية في صراعاتها من أجل التحرّر. يشرح 
نيلسون منديلا بقوة كيف كان على حزبه؛ بعد أعوام من الكفاح غير العنيف؛ أن 
يلجأ إلى السلاح في وجه رفض الحوار. وقد كانت هذه حال الجزائر» حيث لم 
يعد هناك أي صلة مناسبة للتمييز بين المدني والعسكري والبوليسي. 

من وجهة النظر هذه؛ فإن العولمة لم تقع. إنها مظهر خذاعء حيلة أو 
سلاح بلاغي» يخفي عدم توازن متزايد» وظِل كثيف جديدء لا تواصل ثرثار 
وإعلامي فائقء. وتراكم كثيف للثشروات ولوسائل الإنتاج ولتكنولوجيات 
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الاتصال. ولت العسكري العالي التصنيع» ومواءمة لجميع تلك القدرات 
عبر عدد صغير من الدول أو الهيئات الدولية» حتى صار التحكّم في ذلك 
أسهل فأسهل وأصعب فأصعب في أن معا. إن الطاقة التي يجب مواءمتها 
لهاء تلك البّنية (التي لا يمكن أن تنزع عنها صفة الإقليمية في الأعم الأغلب؛ 
والقابلة لأن تكون افتراضية» والممكنة الرسمّلة) التي تتفلت في اللحظة التي 
تبدو فيها خاضعة للتحكم عبر عدد صغير (من الدول على سبيل المثال). 
لتمر عبر أيدي بُنى دولية» ليست متعلقة بالدولة» ثم تميل إلى الانتشار في 
حركة تكثفها ذاتها. ينشأ الإرهاب من نمط ١١0‏ أيلول / سبتمبر» (غنيَّ وعالي 
التعقيد. اتصالي. مجهول. ومن دون دولة محدّدة) من ذلك التناقض البين. 

- في المقابل» وكما يمكن لنا أن نعتقد» فإنه حين وقعت العولمة كانت 

فيها السّدّاء والضراء. تتمثل السّرّاء في أن الخطابات والمعارف والتماذج 
رجاه ا و0 كما وجدت عمليات الدمقرطة مع 
العولمة حظوظًا أوفر. تُدين حركات الدمقرطة الحديثة العهد في شرق أورويا 
بالكثير» وربما بكل شيء. إلى التلفزيون» وإلى تناقل النماذج والمعايير والصور 
والمنتجات الإعلامية. . إلخ.. ويزداد عدد المؤسسات غير الحكومية باطراد. 
حيث صارت معروفة أكثر ومعترفا بها. انظري مثلا إلى الجهود المبذولة من 
أجل إقامة محكمة جزاء دولية. 

أنتِ تتحدثين عن «مواطنة عالمية؟. نعم» إن تقدّم المواطنة العالمية مسألة 
رائعة. يمكن أن نب نبتهج بذلك؛ مثلما نبتهج بكل معبر يقود إلى المواطنة؛ وهنا 
إلى المواطنة العالمية. مية ولكن المواطنة هي حدّ أيضّاء حة للدولة/ الأمةه ونحن 
كنا قد أعلتا سابقًا تحفظات على الدولة/ العالّم. أعتقد. على العكسء بأنه 
ينبغي تصور مجيء لان تضامن كوي في ما وراء التمواع الدثالي 
القديم للمواطنة العالمية الإغريقية ‏ المسيحية (الرواقي» البولسي [نسبة إلى 
الرسول بولس أء الكانطي) 1 الدولية (للأمم المتحدة) وإذًا 
00 . لقد كان هذا أحد مباحثي في أطياف ماركس وفي أبحاث 
خرى. في كل مرّة قاد من جديد إلى المعضلة نفسهاء وهي: كيف نرججح بين 
كفة الدور الإيجابى والصحى لشكل «الدولة؛ (سيادة الدولة/ الأمّة)» وإذا 
للمواطّنة الديمقراطية بوصفها الحامي ضد أشكال العدوان الدولية (السوق» 
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والتركر العالمي لرؤوس الأموال» بقدر ما هو تركز للعنف «الإرهابي؛ وانتشار 
الأسلحة) من جهة. وكفة التأثيرات السلبية أو المحدودة لدولة تظل فيها 
السيادة إرثًا لاهوتيّاء يضبط حدودهاء ويغلقها في وجه غير المواطنين ويستأثر 
بالعنف".. إلخ.. يمن جهةٍ أخرى؟ مرّة ثانية» تكون الدولة هي الحامي الذاتي 
والمدمّر الذاتي» الدواء والسّم* في آنٍ معًا. إن «فارماكون» هو اسم آخر اسم 
قديم لمنطق المناعة الذاتية'"» نراه في نتاج الانحراف المحتوم للتقدم التقني 
- العلمي (السيطرة على الكائن الحيّء علم الطيران» التقنيات الجديدة للاتصال 
عن يعد لنقل الأخبار البريد الإلكتروني» الإنترنت» الهاتف المحمول.. إلخ.). 
نراه في أسلحة الدمار الشامل» في «الإرهاب» بكل أشكاله. ٠‏ وهو انحراف يظهر 
سريعًاء لا سيما أن التقدم مو ضيوع الحديث هناء هو أولا تقدم في السرعة 
وفي الإيقاع. بين زعيمي الحرب المفترضين. المكنيين (بن لادن» و«بوش». 
تتزايد حرب الصور والخطابات تسارعا كبيرًاء وعلى الموجات كلهاء ممُخفية 
وحارفةٌ بسرعة» تتزايد قدما الحقيقة التى تُظهرها مسرّعةً دائمًا الحركة التي 
تحل الإخفاء مكان الإظهار ‏ بالتبادل» وإِذًا الأسوأ والأفضلء بحيث يبدو 
الأسوأ أنه الأفضل أيضًا. هذا هو ما يظل مرعبّاء مخيفاء مرهبّاء هذا هو المصدر 
الأخير لجميع الأشكال الإرهابية على الأرض. في الأقاليم ووراءها. 


)71١(‏ امعناكزلة 15 :رما 1ه ععم1» بملتم1 دعناوعول امه «رععءمعاول/ا كه عنوناتم6» ,متميدزمع8 
ر(1990) 5-6 .205 ,11 .أ0؟ ,مأك عنصا 074020) ,ععنالأنا0) رمدكة .قن «رلالرمطاندمخ 01 وم[أملضسنهمآ 
.(2) - 920-1045 .مم 

[المرجع والمصدر بالفرنسية هما: 
رعء1نء الآ أه عاط ,قتحة زمعظ8 ععالولا :عمل «رععدع لهت ذا عل عنوتاك عمب عبه» ,مامدزىء8 ععناولا 
تكأعة©) أعللعء لد عتطوود0 الام ها باأ«مايه'[ ع2 عنوزاكبزتم الاء مك روط عط :لأا ع4 معرهط رهلاصء2! د5عناوءو[ اء 
.(1994 ,عنة لزاون 


(8) يشير دريدا هنا إلى إحدى أشهر مقالاته التفكيكية التي ظهرت عام ١955‏ بعئوان #صيدلية 
أفلاطون». التي أعاد نشرها عام “ 7 في كتابه الانتشار. في هذه المقالة» قام دريدا بتفكيك نص 
محاورة فيدر لأفلاطو ن» التي و صَفْتَ الكتاية يوصفها «فارماكون» (05ملههمهام) التي تعني الدواء و اسم 
في آنِ معاء أي الداء والدواء على حدٌ سواء. 

(77) طاته ,رلعأماكمه؟] ,«ماندساعءكئة2 ,ملم ععناوع د[ اما «لإعمممقط2 00:5د!ط» ,قلتمء 5عنيوع13 
-61 .مم ,(1981 رجوععء2 واأوعلالدنا :معقعل) بسممقطم1 معدائد8 نز 5ع2101 1أهه40010 لسهة دمتاعنالممام] جه 

.(10ل) - 171 
[المصدر الفرنسى هرو: ما ,862208 5عناوعدل :فصقل «ردمنقاط عل أأعقتصقطط هل» ,قلتمة 5عناو36 
(1972 ,اأذناء5 ندل وموتاتك؟ :وفيوط) لعنب اء] ,ممنيهم«زمقدئا2 (المتر جم)]. 
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بورادوري: ما العلاقة بين الكوكبة ‏ أو العولمة كما تسمّيها - والتسامح؟ 

دريدا: إذا كان هناك من عودة إلى كلمة التسامح وسببه. فإن ذلك قد يكون 

في الواقع لمصاحية ما تدعوه. بسهولة وباضطراب.». لاعودة الديني». فغالما ما 
يكون لرهانات العنف التي نتحدث عنها مظهر ديني في الواقع . بالتأكيد هناك 
رهانات اخرى. اقتصادية.» إقليمية» إثنية. . إلخ.» وسواء استخدم الدذين حجة أم 
لاء فإنه يظل مرجعية رئيسة:؛ بطريقة واضحة وخرفية من جانب «بن لادن؟ 
ومؤطّرًاء بطريقة ضمنية ولكن عميقة وأصلية؛ من جانب "بوش». ما هو إذًا 
عمر مفهوم اللاتسامح؟ هل نستطيع صوغ سؤال «ما التسامح؟» كما فعل فولتير 
مع أول عبارة في مقاله ل المعجم الفلسفي؟”" كيف يمكن كتابة هذا المقال 
اليوم؟ من يمكن أن يكتبه مع فولتير ومن دونه؟ 

إذا كان علينا أن نكون أوفياء لذاكرة عصر التنوير» وإذا وجب علينا ألا 
ننسى بعض الأنماط النموذجية للصراع ضد اللاتسامح» كتلك التي قدت 
ميرانًا لناء أفلا يكون علينا اليوم إِذَاء وبخاصة بدافع الإخلاصء أن تسائل من 
جديد» من دون أن نرفض بذلكء مفهوم التسامح نفسه؟ هل كل ما طبع هذا 
المفهوم تاريخيًا كاف اليوم لاستلهام مقاومتنا لأشكال العنف التي تعصف 
عبر العالمء ؛ وإضاءة هذه القيادة» في ظل شروط جديدة من جانب ما (أي 
جانب؟ هذا هو السؤال الذي لا مفر منه)؛ ضد جميع أولئشك الذين 
لا يحترمون. بشكل غير مشروط. الأورثوذكسيات التي يؤمنون هم بها؟ 
لا شك في أن لهذه الاضطهادات الدوغمائية جميعها وجه اللاتسامح» ولكن» 
هل يكفي هذا لتحديدها؟ وهل هذا التسامح «الموقوف على الإنسانية» 
(فولتير)» هو جوهر ما يجب علينا معارضتهم به؟ 

إن المعني هنا هو التنوير من جديدء أي المَعْبّر إلى العقل في فضاءٍ عام 


(90) تجه لععللطهدنا ,ترمرمناء ا أموءاطممعمائطط ؤعرامرام! ,عرتهااملا :هذا «رعءمههاه1» ,عتهاام؟ 

8 8 ارملا بجع1ة ردموظ) .كام 10 ,عومتدىت!1 .1 سصسدنالالاا زط لزاع نلممام] أدزععم5 طلايت ملم دعسسمعرعمنا 

100-12 بترم ,10 .اهن ,(1901 بأومكلذانانا 

لطالما ِ جمّت كلمة التسامح الفرنسية #عمهم 7016 ها إلى الإنكليزية ب (عءعءهدتاه1» بدلا من 

3و 161 . هذه الأخيرة أصبحت المصطلح المستخدم في الترجمة الإنكليزية الرسمية لفولتيرء لأن 

دريدا عندما يبدأ مثل فولتير ‏ بالفكرة الأكثر تحديدًا ل «التسامح الديني؟ (ممادء1ه1 سسدنوناع8)» فإنه 
يستحضر معاني أخرى ل اععمدءاه11 التي لا يلها غالبًا مصطلح لوه ناورء 10 ؟ . 


55١ 





محدّدء ولكن هذه المرة في شروط تكون فيها التقنية ‏ العلمية والعولمة 
الاقتصادية أو المتلفزة إعلاميًا قد تحوّلت رأسَا على عقبء في الزمان كما في 
المكان» في الا يقاع كما في النسَب. إذا لم يتجمّع المثقفون والكتّاب والعلماء 
والأساتذة والفنانون والصحافيون» من أجل أن يقفوا في وجه هذه الأشكال من 
العُنف. قبل أي شيءٍ آخرء فإن تنصّلهم سيّعدٌ غير مسؤول والتحاريًا في آنِ معًا. 


على الرغم من أن جميع أشكال اللاتسامح (اللعئة الدينية. الجرم؛ الرقابة. 
التهميش. التشويه المراقبة» الجدولة. الطرد. النفى» السجن. الأخذ رهينة. 
التهديد بالموت. القتلء الاغتيال.. إلخ.) سيت العنييدة وعلى الرغم من 
أنها لم تكن قط قابلة للفصل عن حركة الثقافة نفسهاء عن التقليد» عن 
سيرورات الشرعنة» عن الجمعيات بالعموم» وعن المؤسسات الإكليروسية 
على الخصوص أو المتعلقة بالدولة» على الرغم من هذا كله أليست إحدى 
أولى مسؤولياتنا (الفكرية. الأخلاقية والسياسية» بل حتى ما بعد المسؤوليات 
المرتبطة بموضوع المواطن لدولة/ أمّةَ خاصة أو لهذه الديمقراطية أو تلك) 
هي أن تتخلا: قوانين هذاه الاستمرارية. وانبثاق الجديد غير المسبوق في آنٍ 
معًا؟ إن الأخذ الدقيق لهذه الجَدّة في الاعتبار سيمكّننا وحده من أن تُميز فيها 
الإجراءات الانتقامية وأفعال المقاومة. من أجل هذاء وإذا كان يجبء كما يبدو 
لي إجراء بحث عن الأصل التاريخي لمفهوم التسامح, إذا كان ينبغي الاحتفال 
ودراسة وتد يس الأمثلة الباهرة لجميع النضالات ضد اللاتسامح؛ في أوروبا 
وفي أماكن أخرى» من فولتير إلى زولا أو إلى سارترء بل إلى الكثير من 
الآخرين أيضًا. . إلخ. وإذا كان ينبغي أيضًا أن نستلهم منها وأن نستخلص 
الدروسء فإن المهمة الأكثر إلحاحًا تتكوّن من محاولة تحليل ما لا يعتمد 
اليوم على الشروط نفسهاء أو على البديهيات ذاتها. فقد حدئث هرّة أرضيّة 
بلبلت المشهد الذي أخذ فيه النموذج المثالي للتسامح شكلًا أوليّاء على الأقل 
منذ بضعة قرون. ربما ينبغي تحليل تلك التغيرات كلها: في بنية الفضاء العام 
في تفسير الديمقراطية» في الحقوق الإلهية» وفي علاقاتها المتبادلة مع القانون 
الدولي (في وضعه الحالي» في ما يدفعه أو يدعوه إلى تحويل نفسه إذَّا فيما 
يظل منتظرا المجيء» فيه)» في مفهوم الدولة/ الأمة وسيادتهاء في فكرة 
المواطنة؛ في تحول الفضاء العام عبر وسائل الوعلام التي تخدم الديمقراطية 
وتهدّدهاء في آن. 
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يبدو لي أن مقاومتنا يجب أن تكونء في الوقت نفسهه. فكرية وسياسية. 
يجب علينا استجماع قوانا من أجل أن نضغط ونمارس ضغوطًا وننظم ردوذا.. 
إلخ.» من أجل أن نفعل ذلك على المستوى الدولي ووفقا لطرق جديدة» 
ولكن بتحليل دائم وبمناقشة الأصول نفسها لمسؤوليتناء لخطاباتهاء لموروثاتهاء 
لبديهياتهاء بحيث يظهر فيها مفهوم التسامح بوصفه مثالا ونساء 


إن مقال «التسامح»» الموجود في المعجم الفلسفي, هو دورة قوة» مثل فاكس 
مُرسل إلى القرن الواحد والعشرين» ثروة عظيمة من الأمثلة والتحليلات التاريخية. 
الكثير من البديهيات والمبادئ» يجب تأملها اليوم كلمة كلمة. ولكن في المقابل 
ما أكثر المسائل التي قد تستدعيها هذه الرسالة أيضًا! وبأي يقظة» كما يبدو لي. 
علينا أن نوّول فيها هذا الميراث! أشعر بإغراء أن أقول «نعم ولاء مع كل عبارة 
انعم ولكن لا4؛ انعم؛ حتى لوء غير أن؟ . .. إلخ.. وأن أقوم بذلك إِذًا على خلاف 
الحواريين, والمريدين. ا المسيحيين. يقول فولتير: «لقد 
كان الحواريون والمريدون يُقسمون بنعم أو لاء ولم يكن الكويكرز يقسمون 
بشكل مختلف". إن كلمة «التسامح» مدموغة أولا بحرب الأديان بين المسيحيين» 
أو بين المسيحيين وغير المسيحيين. إن التسامح هو فضيلة مسيحية ومن ثم 
كاثوليكية. على المسيحي أن يتسامح مع غير المسيحي., لكن على الكاثوليكي؛ 
بوجه خاصء أن يترك البروتستانتي ليحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادعاء 
الديني هو في قلب العنف (أتعمّد دائمًا قول «العنف»» بطريقة عامة» وقد فهمتٍ 
جيدا التي أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط بين #الحرب» 
و«الإرهاب»).؛ فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة «التسامح» أي: أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيين» وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين؛ وأن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع «الكمَار؛ أو مع من لا إيمان لهم 
أو غير مؤمنين (61160655 200) (بحسب عبارة لابن لادن6 في الإعلان عن أعدائه. 
وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. في الولايات 
المتحدة يُفعل كل شيء (وهذا أفضل على أي حال» مهما كانت دوافع ذلك) من 
أجل ألا يتم تحديد العدو بوصفه الغريب الديني» أي الإسلامي» حيث يتم إجمالا 
تكرار: انحن لا نقاتل ضد الإسلام؛ إن الديانات التوحيدية الثلاث علمت التسا 
دائمًا. إلخ.؟. نحن نعلم جيذا أن ذلك غير دقيق ولكن.ء لا يهم» فهذا أفضل من 
قول العكس. تذعن هذه التصريحات الرسمية حول التسامح بدورها لاستراتيجيا 


انلق 


تقوم على أن هناك الكثير من المسلمين في أميركا وأوروباء وهم يتزايدون أكثر 
فأكثر» فيجب طمأنتهم ِذَا وتأكيد دعمهم) وتمييزهم من «الإرهابة» وفصل 
معسكر الخصم. إنها حرب عادلة وجيدة؛ مُفضَلين دائما إعلانات التسامح على 
إعلانات اللاتسامح. مع ذلك فإن لدي بعض التحفظات على مكان كلمة 
«التسامح). وعلى الخطاب الذي مها إنه خطاب ذو جذر ديني» إنه يقف. في 
الأعم الأغلب» في جانب القوّة دائمّاء مع بعض التنازلات المتسامحة. 


بورادوري: أنتَ تؤوؤل التسامح بوصفه شكلا من أشكال الإحسان. 

دريدا: بالتأكيد. إن التسامح هو أولا شكل من أشكال الإحسان, الإحسان 
المسيحيء حتى لو بدا أن هناك يهودًا ومسلمين كيّفوا خطابهم مع هذه اللغة. 
إن التسامح هو دائمًا #بجانب الأقوى":.؛ وهذه علامة إضافية للسيادة؟ الوجه 
الجيد للسيادة التي تعن من عليائها للآخر: سأتركك لتحياء إنك لست غير 
محتمل» سأترك لك مكانا عندي» ولكن لا تنس أنني في بيتي. 

بورادوري: هل ستوافق لو قيل لك إن التسامح شرط للضيافة؟ 

دريدا: لا. التسامح على عكس الضيافة. أو هو حذها على الأقل. إذا 
اعتقدّث أنني مضياف لأنني متسامح؛ فذلك لرغبتي في الحدٌ من حفاوتي. 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكم بحدود «بيتي» وسيادتي؛ و(أستطيع؟ أن أقول: 
أرضيء بيتي» لغتي» ثقافتي» ديني.. . إلخ. زيادةة على المعنى الديني الذي 
استدعينا أصله توّاء يجب إضافة المضامين البيولوجية والجينية والعضوية. كنا 
نقول في فرنسا «عتبة التسامح» للتعبير عن بلوغ السقف الذي لا يليق أن 
يطلب بعده من جماعة قومية أن تستقبل المزيد من الغرباء» من العمال» من 
المهاجرين.. إلخ. لاسا لالتحاو سر 
(اعتبة التسامح» كتحذير مبرّر ذاتيًا: فبعد تجاوز عدد محدّد من الغرباء الذين 

يشتركون معنا في جنسيّتناء في لغتناء في ثقافتنا وآدابناء كان يجب توقع 

حوب وي وس وار ود او وات كنت قد 
أدنتٌ في تلك الفترة في مقالٍ نشرته الليبراسيون تلك البلاغة العضوانية 


(8) يمكننا أن نعبّر عن ذلك بالعربية بحافة الصبرء أو كما درجنا على القول: بلغ السيل الزبى. 
ولكن آثرنا في هذه الترجمة الحفاظ على كلمة «التسامح» في سياق النص. 
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(عأوأء أصهوره) وتلكٍ السياسة «الطبيعانيةة التي حاولت تبريرها. من الصحيح أن 
ميتران رجع لاحقا عن كلامه الذي وصفه هو نفسه بأنه تعسء ولكن. كلمة 
«التسامح» كانت قد التقت فعلا بحدّها: نقبل بالأجنبي؛ بالآخرء بالجسد 
الأجنبي وصولا إلى نقطة معيّنة. في ظَلل شروط محدودة جدًا. التسامح ضيافة 
مشروطة. حذر ويقظة. 
بورادوري: التسامح إِذَا هو الإذن بالعيش؟ 
دريدا: بالتأكيد» تسامح محدود أفضل من لاتسامح مطلق. لكن التسامح 
يظل ضيافة مراقبة. تحث المراقبة بخيلة» متمسّكة بسيادتها. لنقل إنهاء في 
أفضل الحالات» تكشف عمًا أسمّيه الضيافة المشروطة التى يمارسها الأفراده 
العائلات؛ المدن أو الدول. نقدّم الضيافة للآخر على شرط أن يراعي هذا 
الآخر قواعدناء معايير حياتناء بل لغتناء ونظامنا السياسي... إلخ. هنا نجد 
المعنى الشائع والعملي المشتركٍ للضيافة» تلك الضيافة التي تخلي مكانّاء 
ولكن بشروط. لاستخدامات منظمة» لقوانين. لاتفاقات وطنية ودولية» بل 
و«مواطنية كونية)2"9 كما يقول كانط في أحد نصوصه الشهيرة. ولكن الضيافة 
المحض» أو ع غير المشروطة. لا تتضمن مثل تلك الدّعوة («أدعولة وأستقبلك 
عندي شرط أن تتكيف هيم القوانين والمعايير السائدة على أرضي». وونقًا للغتي 
وتقاليدي وذاكرتي... إلخ .4). إن الضيافة المحض وغير المشروطة. الضيافة 
داتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقدمًا على أي شخص لا يكون مدعرًا أو متوقَعَاء 
أي شخص يصل -.زائرًا غريبًا تماما بوصوله غير المحدد وغير المنتظر» 
وباختصار. تنفتح على الآخر كليا. لنسم هذا ضيافة الزيارة (100ةازو1) لا ضيافة 
الدعوة (دهناهان9م1ز). ربما تكون الزيارة خطرة جدًا ولا يجب إخفاء ذلك» 
ولكن. هل الضيافة التى بلا مخاطرة:؛ الضيافة المكفولة بضمان. الضيافة 
المحمية من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية؟ من 
(5 7) برط لعاأقاكمه؟ بلدممه م ملوضصء2 دعنوعمل كعاتحها عالعأتمممسيمانط عممة ,ونام /أمعمل /0 
,(2000 ,كمع بواتوك تهنا همك تكتاقك ,لدمامما5) أمعكععه عط وذ بمممعكل3 أدسمانك رطاسم8 اعطعمه 
لجنل بحج1! زدوفهما) همتاعكة هذ عمتلمته؟ ,ككةعنذومه"! لاجه #كلمهاثامم مجعم 07 بقلتطء9 كعنوعد[ سه 
.(10) - (2001 ,عمل لاسمع 
[الأصلان الفرتسيان هماأ: كعبوعهل ءانما وأأعاته سما عنما ب4اتلهاتوعهت "| 26 تمقفتجه2 ممنوعول 


عل عع أأمصمجدم اع ,(997] ,لإامآ-ممفصلقت) :وموط) د5عنل1 دعل عبسوغططمتاطت عاتاعم ,ع معفم 6ن ووزجرءطا 
(1997 ,عةأتادن بوتوط) 5عداعها ,الروك :ل ع«مءنه ,كبروم عم/ كننه؛ (المتر جم)]. 
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الصحيح مرّة أخرى أيضًاء أن تعليق المناعة التي تحميني من الآخرء قد يكون 
مجازفة بالموت. 

لا شك في أن من المستحيل للضيافة غير المشروطة أن تحيا عمليّاء وهنا 
د 0 0 هو في العمق الحادث 000 الجدير بهذا الاسم. العم هنا 


وا دولة تسجيله في قوانينها. ولكي ها الأقل» 50 فكرة هم هذه 
الضيافة المحض وغير المشروطة. الضيافة ذاتهاء فقد لا يكون لدينا أي مفهوم 
عن الضيافة عموماه سوف لن نكون قادرين حتى على تحديد أي معيار للضيافة 
المشروطة (بشعائرهاء ووضعيتها القانونية» ومعايبرهاء واتفاقاتها القومية أو 
الدولية). من دون هذه الفكرة حول الضيافة المحض (وهذه الفكرة هي أيضًا 
تجربة على طريقتها الخاصة)» لن يكون لدينا فكرة عن الآخرء حتى عن غيرية 
(1"211616) الآخر 1 أي عن تلك أو عن ذلك الذي يدخل حياتك من دون أن يدعى 
إلى ذلك. حتى إنه لن يكون لدينا فكرة عن الحب أو عن «العيش معاة؛ مع 
الآخرء «العيش معاة غير المكتوب في أي كلية أو في أي مجموع. إن الضيافة 
غير المشروطة؛ التي ليست قانونية ولا سياسية» هي مع ذلك شرط السياسي 
والقانونيٌ» كما أنني لست متأكّدًاء للأسباب ذاتهاء من أنها أخلاقية» باعتبار أنها 
لا تعتمد على قرار. ولكن ماذا يمكن أن تكون «الأخلاق» من دون الضيافة*2؟ 

إنها مفارقة» معضلة؛ فهذان النمطان من الضيافة [المشروطة وغير المشروطة] 
متنافران» ولا يمكن الفصل بينهما؛ متنافران؛ إذ لا ننتقل من أحدهما إلى الآخر 
إلا بقفزة مطلقة» قفزة إلى ما وراء المعرفة والقوّة» وإلى ما وراء المعيار والقاعدة. 
إن الضيافة غير المشروطة متعالية بالقياس إلى السياسيّء والقانونيٌ» بل الأخلاقي. 
ولكن ‏ وهنا نجد عدم إمكان الفصل - لا أستطيع أن أفتح بابي» وأن أتعرّض 
لقدوم الآخرء وأعطيه أي شيء» من دون تفعيل هذه الضيافة» أو من دون أن 

(0؟) لهة ااأمحظ عومفدعءامعموط بر لعاهاكموءا” ,كمانعا أعناممظ 0) نولل بهلتسء2 5عناوعول 


.((آل) - (1999 ,جوعع لإأزوعء اانا 100 انهاد :.1أامن) ,ل مأسماة) دعت1أعطاعع ف وناكةه© الدالمع ]ةا ,رحمولطا أعوراء ناا 
[الأصل الفر نسى هو ءة1[أله0 :كامة8) كعكلعم] ركه نالاضا أعناانه ام © ننه أك4 ,هلمع 5عباوعول 


(1997 (المترجم)]. 
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أعطيه شيئًا محدّدًا. على هذا التحديد إِذَا أن يعيد يعيد تسجيل غير المشروط في 
شروط لا يدل هذا التحديد من دونها على شىء. هكذا يجازف ما يبقى غير 
مشروط أو مُطلق :#هافةهطمد)» إذا أردتٍ) في ألا يكون شيئًا إذا لم تفعل الشروط 
شيئًا ما (ودنط ,عهن©). إن للمسؤوليات السياسية والقانونية والأخلاقية مكانهاء 
وإذا كان لها مكان فى هذه المعاملة بين هذين النمطين من الضيافة: المشروطة 
وغير المشروطة» فسيكون لها مكان فريد» في كل مرَّةء مثل الحادثة. 

بورادوري: من الصعب» فلسفياء التفكير في ممقة حقيقة أن يكون هذان القطبان 
متنافرين» ولا يمكن الفصل بينهما في أنٍ معًا. كيف يمكن للخطاب السياسي 
أن يتمثلهما؟ هل يكون الحل في النموذج المثالى الحديث للمواطنة العالمية؟ 

دريدا: تستجيب فكرة المواطنة العالمية إلى تقليد قديم جدًا ‏ قد ذكرنا 
ذلك قبل قليل - يعود إلى القديس بولس في رسالته: رسالة بولس الرسول إلى 
أهل أفسسء ويعود إلى الرواقيين» أو إلى كانط الذي يشرح في مبحثه القصير 
ارعوأندت :2:0 (نحو السلام الدائم) لماذا يجب التخلي. » من دون شكء» 
عن فكرة «(الجمهورية العالمية» (اذاطدامءناءب), لا عن «فكرة قانون مو اطنة 
عالمية» ليس له أبذا اتمثيل مزاجي أو شاذ» للقانون9") مداع كتاقق ا صممام ماع ا!) 
(15ء16 065 عاممومكموطنالمسء؛ بل قد يكون.؛ على العكس» شر طَّ للاقتراب 
المستمر من السلام الدائم. ولكن إذا كان يجب تهذيب روح هذا التقليد (كما 
تفعل معظم المؤسسات الدولية؛» على ما أعتقد. منذ الحرس العالمية الأولي). 
فإن علينا ‏ من أجل أن نلائمه مع زماننا - أن نيدأ يمساءلة الحدود التي تعينها 
الخطابات الأنطو لاهو تية» والفلسفية» والدينية التي يصاغ فيها نموذج المو اطنة 
العالمية ذاك؛ بطريقة حازمة. إنها لّمهمة ضخمة ولكن ليس لدينا الوقت 
لنجملها هنا" . إن ما أدعوه «الديمقراطية المقيلة» قد يتجاوز حدود المواطنة 


(0؟) اعلامقتصصط!ط تمع «رقاطعع كعل أنمععصن لأعاكورم/ا عاممممكرعغط9 لمن عاءعدأاكماضقطم عتلعكا ...» 

للك الأقططه8 :5اأمعقمقتلص!ا) عاعع8 علاطلا دادعا لإ ,.لمتاهل سع طلتيها ,ل116ل8 ,ععممءم أمرمعصعءم ,اموا 

.(110) - 23 لانة 20 .مم ,(1957 

(/10") ,وتطعاصءامط إن كء ذاه لمة ,كع ءدلو 107 تنه #عادره!ثامممسصدومت 0 تقلتصن و5عنوعول 

إننننة بعكلا :عاتملا بدع1]ظ جيه200م.آ) وامعصمعط2 ,كمللله© عورمءت) نز لعا ةأكية1” 

(ويخاصة حول موضوع الأخيرّة) جاك دريدا. [الأصل الفرنسي هو : مك ععازأممه«دىم) :ق20رع12 
11116 عل كعلوأ)1أ20 © ,كترهم 15 كينه/ (المتر جم)]. 
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العالمية» أي مواطنة للعالم قد : تتوافق مع ما يسمح ب«العيش معًا» لمجموعة 
من الأحياء الوحيدين (أيَا كانوا) الذين لم يُعرّفوا بعد بالمواطنة» أي بشرطهم 
5 «اموضوعات» لقانون الدولة» وكأعضاء شرعيين للدولة/ الأمّة» أو حتى 
لاتحاد من الدول أو لدولة عالمية. قد يعني ذلك بالإجمال تحالفًا يمضي إلى 
ما وراء «السياسيّ»؛ كما هو محدّد دائمًا (أي كامتياز ممنوح للدولة أو لانتماء 
مواطنيٌّ في أمّة مرتبطة بإقليم. .. إلخ. حتى لو لم تكن الدولة هي الشكل 
الوحيد للسياسيء كما يُذكّرنا شميت بذلك). لآ يقود ذلك إلى اللاتسييس 
(80هخغة5)زامم06)» بل على العكس؛ ولكن ذلك يتطلي بالتأكيد فكرة أخرى. 
واستخدامًا مختلفًا لمفاهيم «السياسيّ؛ و«العالّم؛ الذي ليس «الكون». ولأن 
ذلك كله سيظل بعيد المنال؛ فإنني أعتقد بأنه يجب فعل كل شيء من أجل 
نشر ممارسة المواطّنة في العالم: كثير من الرجال والنساء هم محرومون من 
المواطنة بطرق شتى؛ عندما نرفض منحهم لقب المواطن» فإننا نقلّص بكثافة 
«حقوق الإنسان (وحقوق المواطن)» التي يستطيعون أن يطالبوا بها. 

بورادوري: يبدو لي أن هذا التفكيك لمفهوم المواطّنة العالمية يتضمن 
أولّا تفكيكًا لفكرة الدولة. 

دريدا: تفترض المواطنة العالمية الكلاسيكية شكلا من السيادة المتعلّقة 
بالدولة (عدوناهاة)» شيئًا يشبه الدولة العالمية التى يمكن للمفهوم أن يكون فيها 
لاهوتيًا - سياسيًا أو دنيويًا (أي بميراثه اللاهوتي ‏ الديني الذي لا يزال سريًا). 
لا أعتقد أن على التفكيك إذا أراد أن يكون فمَّالَا قدر الإمكان ‏ أن يعارض 
الدولة مجابهة ومن جهة واحدة. فى كثير من السياقات التى يجب توضيحهاء 
نظل الدولة هي الحامي الأفضل ضد القوى والأخطار الكثيرة» وهي التي تستطيع 
أن تضمن المواطنة التي تحدثنا عنها. إن المسؤوليات التي يجب على الدولة أن 
تأخذها هي مسؤوليات مختلفة في كل مرّة بحسب السياقات» وليس فيها أي 
ممائلة يمكن التعرّف إليها. ولكن ليس على هذه المعاملات الضرورية» في 
النهاية» أن تقطع تفكيك شكل الدولة التي قد يكون عليهاء يومًا ماء أن تتوقف عن 
أن تكون الكلمة الأخيرة للسياسي. لم تنتظرنا حركة «التفكيك» هذه حتى نتحدث 
عن «التفكيك؛؛ فهي قيد العمل» منذ وقت طويل» وسوف تستمر وقنًا طويلا 
أيضًا. هي لن تأخذ صيغة إلغاء الدولة ذات السيادة» في يوم ما أو في لحظة ماء 
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ولكنها ستمر عبر سلسلة طويلة من الاختلاجات والتحولات غير المتوقعة بعد 
وعبر أقسام وتحديدات للسيادة غير مسبوقة بعد. مع أننا قبلنا منذ زمن طويل 
بفكرة الاستعمال العملي لقسم من السيادة. أي لتحديد للسيادة: فإن السيادة 
القابلة للتجزئة أو المقسَّمة هي أصلا سيادة متناقضة مع مفهوم السيادة المحض. 
لقد ذكّر بودان وهوبز وآخرون أن السيادة لا يمكن أن تكون ولا أن تظل إلا 
بوصفها قابلة للتجزئة. لقد بدأ إِذّا تفكيك السيادة» وسوف يكون بلا نهاية؛ إذ 
لآ نستطيع» وليس عليناء أن نتخلى كليًا عن قيمة الاستقلال الذاتي. والحرية. 
وتذالك عن الل او القزه أيضا غير القاناين لقصل عن لكر القاارن الفسحة. 
كيف تتم مصالحة الاستقلال ‏ الذاتي غير المشروط (أصل الأخلاق المحض 
وسيادة الذات ونموذج التحرّر والحرية. . إلخ) مع التبعية التي أذْكّر أنها فرضت 
نفسها على كل ضيافة غير مشروطة جديرة بهذا الاسم؛ وعلى كل استقبال للآخر 
بوصفه آخخر؟ إن القرار» إذا كان هناك من قرارهء هو دائمًا قرار الآخرء وهو ما قد 
حاولت شرحه في مكان آخر*". إن مسؤولية القرار» إذا كانت هناك مسؤولية» 
وإذا كان يجب الاستجابة لهاء تعود كل مرّة إلى معادلة بين إلزام الاستقلال الذاتي 
وإلزام التبعية» فكلاهما مُلِح على نحو متساوء بطريقة فريدة غير قابلة للاختزال» 
وبلا برنامج معياري» ومعرفة مضمونة. 

بورادوري: لقد تحدثنا عن التسامح. وعن الضيافة» وعن المواطنة الدولية. 
كيف تنظر إلى مشكلة حقوق الإنسان؟ ما هي العلاقة بين فكرة القانون وفكرة 
الضيافة؟ يفترض الحق وجود شخص يستفيد منه في مقابل شسخص آخرء 
وبتحديد أكبر» في سياق اجتماعيّ أو في مجموعة منظّمة. إذا لم يكن مفهوم 
الدولة. الذي هو مفهوم مجموعة ة منظمة قانونيًا هو الكلمة الأخيرة للسياسي. 
فكيف ستدافع عن فكرة حقوق الونسان؟ 

دريدا: اليوم» يحدث العكس. وعلى نحو متزايد غالبًا. فباسم حقوق 
الإنسان وكونيتها نعيد مساءلة سلطة الدولة ذات السيادة» وننشئ محاكم جزاء 
دولية» ونستعد لمحاكمة رؤساء دول أو قادة عسكريين» نجوا من عدالة دولهم 
لم يعد مفهوما جريمة بحق الإنسانيّة أو جريمة حرب - في المبدأ على الأقل - 

م .(ل) - وأراأكودء ام زو ى انام بملتدء2 

[المصدر الفر نسي هو : .ااذه '| عل كه:واناه20 رقلتمء7 (المعر جم)]. 
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يخضعان لكفاءة العدالة الدولية والدول ذات السيادة. أنتِ تعرفين المشكلات 
الرهيبة في سياق هذا الموضوع. 
يجب الوقوف اليوم» أكثر من أي وقت مضىء إلى جانب حقوق الإنسان. 
يحب أن تكون هناك حقوق إنسان. يجبء وهذا يعني أن هناك دائمًا نقصًا 
ا إذ لم تكن حقوق الإنسان كافية يومّاء بما يكفي لأن يذكرنا بأنها ليست 
طبيعحة: إن ليا تازيخا حدقا ومعقدّاء وغير مكتمل. منذ الثورة الفرنسية 
وإعلانات حقوق الإنسان الأولى» وصولا إلى إعلانات ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» لم تتوقف حقوق الإنسان عن إثراء وتخصيص وتحديد نفسها (حقوق 
المرأة. حقوق الطفل» حق العمل» حق التعلمء حقوق الإنسان في ما وراء 
«حقوق الإنسان وحقوق المواطن؟... إلخ). لكي نضع باعتبارناء بطريقة 
مؤكدة» هذه التاريخية وهذه الاكتمالية» فليس علينا أبدا أن نمنع أنفسنا من 
مساءلة جميع المفاهيم المستخدمة هنا بأكبر قدر ممكن من الجذرية: أي 
إنسانية الإنسان («الخاصة بالإنسان». والتي تنبئق عنها مسألة الكائنات الحية 
غير البشرية» والمسألة المتعلقة بالمفاهيم أو بالمضامين القانونية الحديثة» مثل 
مفهوم اجريمة بحق الإنسانية»... إلخ» وبتاريخ هذه المسائل ذاته أيضًا)ء ومن 
ثم» مفهوم الحق نفسه ومفهوم التاريخ. 

ع تتوقف العدالة عند الحق", ولا حتى عند الواجبات» التي «عليها»» أو 
لاقل يكون عليها» أن تمضي إلى ما وراء الإلزام والدّين بطريقة يقة متناقضة كليًا. لقد 
حاولت» في مكان آخر» أن أعرض أن الأخلاق المحض تبدأ مما وراء الحق» 
مما وراء الواجب» وممًا وراء الدين. من السهل أن يقهم ما وراء الحق» ولكن ما 
وراء الواجب لا يمكن التفكير فيه : تقريبًا. تذكّري ما قاله كانط: ليس على الفعل 
الأخلاقى أن يكون مجرّد «موافقة للواجي؟ (وأدمقصطغطءنلام)» بل يجبا عليه أن 
يكتمل ب«الو اجب؟ (اطعناام دده طء ذا أمعواةء)» ب (الواجب المحض)»”'" 21 5ناة) 


)29 .(135) - «بلها له ععره"1» رولتسءآ 

[الأصل الفر نسي هو: ,أه! ع4 مع07/ ,هلادء2 (المتر جم)]. 

)7١١(‏ انظر: ,اهما أعلاتماصدط! :مذ «عمكمعظ لمعأعوط ععمط أن كعنارط عطا 01» بأمفكط أعبممصم] 
عاتطلالا داسع] لا ,كه (أعنالمعام1آ لقد عع01ل5 الاات ,لعاواكمد! لمة 80160 ,بموممء8 إمعناعسء2 ره عننمو ةا 
تنقأانتتت 3 العسوجواا :ماتمعه]" :.ه00) طناط هه ااتجععكل1 عملا بسع ل0) له 352 بكارم أوعءطانا كه ضوتطئا ,عاعء8 

.(0[) -.دي 84-85 .مم ,3 .ممطء ,1 علأمه8 ,(1993 ,أقده لق مسعامها مقلتائدسعءة4] اأعسعولة مل عاذ جه0دنيه) 


حلا 


(طءنقم. ما إن نتابع كانط حتى هذه النقطة» كما يجب أن نفعل بلا شك» حتى 
تظل أمامنا قفزة ضرورية؛ فإذا تصرَّفتٌ بمحض الواجب. لأن علي أن أفعل 
ذلك. لأن فى هذا دنا عليّ أن أؤديه» حستاء فإن حدين يأتيان ليلوثا الأخلاقية 
المحضة أو السلوك الأخلاقي المحض. نمن جيك أحضع. ندل للمعرفة (من 
المفترض أنني أعرف ما هو هذا الواجب المحض الذي على أن أتصرٌ رف باسمه 
فحسب). غير أن الفعل الذي يرضى الإذعان للمعرفة ليس إلا نتيجة ممكنة 
الحساب. واستعمالا لمعيار ولبرنامج» إنه لا يُشرك أي قرار أو أي مسؤولية 
جديرة بهذا الاسم ومن جهة أخرىء بتصرفي بمحض الواجب» أؤدي دَيناء 
و أكمل بذلك الحلقة الاقتصادية للتبادلء إنني لا أتجاوز التجميع أو إعادة 
المواءمةٍ بشيء؛ بحيث قد ينبغي تجاوز العطية. والضيافة» والحادث نفسه. 
ينتبغيء إِذَاء واجبٌٍ في ما وراء الواجب» واجبٌ يمضي إلى ما وراء الحق''" 
والتسامح.ء والضيافة المشروطة.؛ والاقتصاد... إلخ. ولكن المضي إلى ما وراء 
لا يعني نفي قيمة ما نتجاوزه. من هنا تكون صعوية المعاملة المسؤولة بين هذين 
النظامين» أو بالأحرى بين النظام وما بعده. من هنا تنشأ تلك المعضلات كلهاء 
من هنا تكون حتمية خطر المناعة الذاتية. 


بورادوري: إن هذا يشبه الفكرة الموجّهة©. ولو أنني أعرف جيّدا أنك 
لا تحب هذا التعبير... 

دريدأ: هذا صحيح. ليست تحفظاتي مع ذلك اعتراضات مباشرة» وهي 
ليست سوى تحفظات. والعدم وجود الأفضل»» إذا استطعنا قول ذلك. فإن 
الفكرة الموججّهة تظل ربما تحفظًا أخيرًا. مع أن هذا الملجأ الأخير يخاطر في 
أن يصبح عذرّاء إلا أنه يحتفظ بشيء دن اراد وسرف ان 11م ا 
أستسلم له أبدا. 


قد تكون تحفظاتي» باختصار» من ثلاثة أنواع. تعلة يعضهنا أولا 


(1) في هذه الجملة يلعب دريدا على الكلمة الفرنسية «نمناوك التي تتكرر فيها ثلاث مرات !(1» 
.(08)) - «...اأمعل بل فأعل-نه ععلاد عزمبع0 متأم باعل نلك ذاعل-ناه «أولعل عرمل أننذا 

68 الفكرة الموجهة أو الفكرة الضابطة (عءتأدانوم 2106 تعود بأصلها إلى الفيلسوف كانط. 
عندما قام يدحض الحجج التقليدية حول وجود الله في كتايه نقد العقل المحضء. وذلك عير ابتكاره 
لبديهية الله بوصفه فكرة موجّهة. بعد ذلك يقرن أخذ صدى هذه الفكرة يتردّد في الفلسفة البراغماتية 
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بالاستخدام الرخو الذي صار شائعًا للفكرة الموجهة» بحيث يخرج بها خارج 
سياقها الكانطي بحصر المعنى. في هذه الحال تظل الفكرة الموجّهة في إطار 
ل المثالي» بلا شك. والمؤجّل إلى ما لا نهاية» ولكن الذي 
يشترك مع ما قد يظلء مع حلول أجل محدود. متعلقا بحقل الممكن 

والافتراضيء وبالقدرة» وبما هو في سلطة أحد ما. شيء من «أستطيع4. 
للوصولء نظريّاء تحت صيغة لا تظل محرّرة تمامًا من كل غاية لاهوتية. 

هنا سأعارضء في المقام الأول» كل ما أدرجته قبل قليل تحت عنوان 
غريبًا عن نظام «أستطيع4» عن نظام النظريٌ» والوصفيّء والتقريريّ» والمضموني 
(بوصف هذا الأخير لا يزال يتضمّن قوّة «الأنا؟ المضمونة باتفاقات تلغى 
مفعول الوقائعية المحض للحدث). هذا ما كنت اقترحمّه قبل قليل بحديثي عن 
اللبعية عن العانود الصادر عن الآخرء عن مسؤولية الآخره وعن قرار الآخر- 
الآخر فِيَّ» الأكبر والأقدم مني. ليس هذا المستحيل نافيّاء إنه ليس بالمنيع» إنه 
ليس ما أستطيع أن أؤجله بشكل لا نهائي: إنه يعلن نفسه أمامي» إنه يعتمد 
علي إنه يتقدمني ويمسك بي الآن وهناء بطريقة ليست قابلة للافتراضء بالفعل 
لا بالقوة. إنه يأتي نحوي من الأعلى» تحت صيغة إيعاز لا ينتظر في الأفق» 
ولا يتركني بسلام» ولا يسمح لي أبدا أن أعود إليه ثانية. لا يمكن لهذه الحالة 
المُلحة أن تكون مُتَمذّجة ليس أكرينتا ينتطع الآخر,توضة اخدرة ليس هذا 
المستحيل إذَا فكرة (موجّهة) أو أنموذجًا (موجهًا). وهذا هو الأكثر واقعية يما 
لايقبل الجدل. مثل الآخر ومثل اختلاف الآخر غير القابل للاختزال» والذي 
لا يمكن إعادة تملكه 

في المقام الثاني لاا تشتمل مسؤولية ما بقي لكي د يقرّر أو لكي يفعّل 
(بالفعل) على اتّباع معيار أو قاعدة وتطبيقهما وتحقيقهما. فحيث تكون هناك 
قاعدة محدّدة» أعرف ما يجب فعله» وما إن 7 تقوم مثل تلك المعرفة بصوغ 
القانون حتى يتبع الفعل المعرفة مثل نتيجة قابلة للحساب؛ فنعرف عندها أي 
طريق يجب أن نسلاك» ولا ندوة مترعيننة لا يبود القرار يقزر بعد اكه وإنما 

يتتشر ببساطة مع الحركة الأوتوماتيكية التي تُسند إلى الآلات. لم يعد هناك من 
مكان لأي عدالة» لأي مسؤولية (قانونية» سياسية» أخلاقية... إلخ.). 
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أخيرّاء وفي المقام الثالث» لو عدنا هذه المرّة إلى المعنى الأكثر دقة الذي 
أعطاه كانط للاستخدام الموجّه للأفكار (بالتعارض مع استخدامها المكؤن). 
لوجب أن نقبل بكل عمارة كانطية» وبكل نقد كانطي» بصرامة تامة» من أجل 
أن نقول شيئًا عن هذا الموضوعء وبخاصة من أجل ضبطه. ولكتني لا أستطيع 
جديًا أن أفعل هذا أو أن أقرّر فعله هنا. ربما يجب على الأقل مساءلة ما يدعوه 
كانط «المصالح المختلفة للعقل»”""» والمتخيّلء البؤرة المتخيّلة التي يسعى 
إلى الدنو منها بشكل لا نهائي جميعٌ الخطوط التي توجّه قواعد الفهم الذي هو 
ليس بالعقل. وكذلك الوهم الضروري الذي لا يخدع بالضرورة شكل التقارب 
أو الدنو (م»«قه نج) الذي يسعى دومًا نحو قواعد الكونية» وبخاصة الاستخدام 
الذي لا غنى عنه ل كما ل (0ه 215). نحن لا نستطيع معالجة ذلك الآن. 
ولكنك تتخيلين بأي تأنٍ أضبط بكل صرامة هذه الفكرة عن الفكرة الموجهة. 
ولا ننسىء بما أننا نتحدث كثيرًا عن العالّم والعولمة» أن فكرة العالّم نفسها 
تظل فكرةً موجّهة عند كانط*",. أي الفكرة الثانية من بين فكرتين أخريين 


(؟2) التباينات في اهتمام العقل [الصمء/ا كل عددعععام[ دعمعلء اطعدء؟ ماه ]ء في: ٠0‏ «ألمعرمه» 
أء لاققتتار1 :وذ ((رومممعظ عن 01 كدعل1 عط 01 اأمعمرزهإأصقوط علاتتدابوع18 ع1 تعلاع أدلططا لمامعلوععءكمم ا علا 
5 تارملا بسع[2) لله لعع ل قطقمنا ,طاتمك مدعكع1 ممدرزهك!! لإ لعادائكمم) ,بمعوعء8 صصببط ره عنب 0 باما 

٠-)01((.‏ 547 .م ,(965] ,ؤوعع2 5'لنميول/ا 
لزفرة 3م ,ارمعوء8 عرببط إن عننو اتن باصخكا 
نحن نعرف الذور الحاسم والغامض الذي تؤديه 06 5اة؟ في الفكر الكانطي كله؛ ويظل هذا 

صحيحًاء ويخاصة الفكرة الموجهة. إن هذا يعني اعتبار روابط الظواهر «كما لو كانت ترتيب عقلٍ سام 
لا يمثل فيه عقلنا مسوى صورة باهتة؛ ععل هم ,دمعو لسعلا معأعطعقط ممم معوصسملدممة عزو ذه وام) 
(50ا لاتططعدلة وعطعهددءد مك عوقدمن ءأل انظر: المصدر المذكورء ص 6056. 

«كمالو أن هذه العلة؛ بوصفها عقلا ساميّاء قد فعلت كل شىء وفق المخطط الأكثر حكمة» 

(لع5 لمعاله ده عطعوورنا عال اطعاوطم وعأأكعواعءه ععل تاعمد ممعم ناما عأكداعة! 5ل عدء ذل 6ه 315) (المصدر 
المذكورء ص .)685١‏ في الواقع يريد المبدأ الموجّه للوحدة النسقية أن ندرس الطبيعة كما لو أنهاء 
حتى الأيد» وحدة نسثية وغائية في الحقيقة الأعظم عطء ذل امتمعاكزك عاعاللدءصنا عمذ معطالمطادأ لاق نه ذاج) 
(علتدصد تع /مماءومة اتعكلع الداع تصمدلة معطءذاعةتدومع ععل تغط اأعطمتع عوأكمقصاءءيج لمن (المصدر 
المذكور» ص 658). 

للذهاب في الاتجاه الذي أشرتٌ إليه أعلاه بتمييزي «التحفظ» من «الاعتراض». فلنقل. إِذَا إنني 
أغرى أحيانًا بالتصرف «كما لو» لم يكن لديّ اعتراضات على استخدامات كما لو» الكانطية. قاربتٌ في 
كتابى الجامعة من دون شروط المسألة الصعبة ل«كما لو» عند كانط وفى أماكن أخرى أيضًا ‏ جاك 
دريدا. ْ 

(5) [الفكرة الموجهة الثانية للعقل التأملي هي مقفهوم العالّم بالعموم. 6األةأنوع: مان<2 21) - 
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تبقيان صيغتين للسيادة» إذا استطعث القول: بين «أنا نفسي؟ (وطاءة طء1)» 
بو صفي روحًا وطبيغة مفكرة وبين الله. 


هذا هو بعض الأسباب التي بسببها أتردّدء من دون أن أتخلى أبدًا عن 
العقل وعن «مصلحة معينة للعقل4» في توظيف تعبير «الفكرة الموجهة» عندما 
أتكلم على ما يأتى أو على ديمقراطية آنية. 

بورادوري: أنت تتبع كيركغارد بهذا المعنى. 

دريدا: بلا شكء. كما أفعل دائمًا. ولكن قد لا يكون كير كغارد مسيحيًا 
بالفمرورة» وأنتٍ تتخيلين كم هو صعب التفكير في هذا. لقد حاولتٌ أن أعبّر 5 
عن نفسي حول هذا الموضوع في مكان آخر*”". إنني أفعل دائمًا كما لو أنني 
أوافق على استخدامات كما لو الكانطية (وهو ما لا أنجح بفعله)» أو كما لو 
أن كيركغارذ ساعدئي على أن أَذكّر في ما وراء مسيحيّته الخاصة بهء كما لو أنه 
لم يُرد في النهاية معرفة أنه لم يكن مسيحيّاء أو أنه أنكر عدم معرفة ما يعنيه أن 
يكون المرء مسيحيًا (من جهة أخرى لا أنجح في تصديقه. كما أنني لا أنجح. 
على العموم» في تصديق ما يدعى «فعل التصديق"؟). 

ولكن ما يجعل من مثل هذه المحادثة مستحيلة ومتعذرة التحقق هو قانون 
من النمط الذي يطلب منا أن نفعل دائمًا كما لو لم يكن كل ما نتحدث عنه. 

بطريقة شبه عفوية» قد تمت مقاربته سابقاء في مواقع خرى من قبل آخرين» أو 
من قِبَلنا نحن أنفسناء في كتابات سو كما ترين» 
أعتقد بأن علىّ» في كل لحظة: أن أفعل كما لو أنني احترمثٌ اتفاقنا وخنتّه في 
أن معا. 
كاتقل ,الاناتدءعآ! اء ث1 «عل لظ .(املاقطععتانا الجعطناء/لا ععل 1كذ ااأسناتئمء/ا وولاتمعاما عؤماط ععل ععل1 


1 هل كعاعء 1 كعك عل ءال نال «ه دعكا ماع تواوداح «عتزءلتبورعطةلا :م طمعكناوامسء 4820711-71 بأممخا أعناممتسددا 

١١011 121115 1‏ عطمعكسل بع دسموعط 902[ «رعالهورأعكبنءكىة 1( «عل أأنمءلعا4ق جرت ءكتويرصومط دمل 
(45 .ص ,3 .أن ,(1968 ؟عالادم0 عل ,للا تستاءء8) .واه 9 ,ترء ع5 المتر جم]. 

في الترجمة الإتكليزية: اأمععءمم عطا كا ممكدع علاتلةلنععمة بإأععصم 6ه معل؛ علاتاوابوعء علمومعمه عطل» 

.(10) - 558 ,م ,اتوكعمءآ عمباط زه 16و71 ) باممكا نما «,أسعدعع دز لاعوم؟ عطا 1ه 

(76) انظر: له ممنوذاع8 ,ؤالا/لا 50د برط لعتفاكمه1 ,طندء0 ه /1 776 ,رقملضء2 كعباوعول 

.((1[) -.) 80 .مم ,(1995 ,كفعع8 معهع1) 01 الدع لونلا :مومع تاط2) ادنع 00 اوومط 

[الأصل الفر نسي هرو: 113.م ,(1999 ,عن اتلة0 توامة©) ععكاعم!ا ,امم ها 7م20 ,رملء12 كعباوعدل 


(المتر جم)]. 
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الفصل الرابع 
تفكيك مفهوم الؤرهاب 


دريدا 


إذا كانت أعمال هابرماس تكاد تنحصر فى الفلسفة السياسية والاجتماعية؛ 
فإن دريدا ساهمء منذ البداية» في مجموعة من الحقول الفلسفية» تبدأ من 
فلسفة الأدب إلى فلسفة اللغة» مرورًا بفلسفة التاريخ وفلسفة الأخلاق 
والسياسة. تتجلى مواقفه الأخلاقية والسياسية في كثير من المقالات التي بدأت 
بالظهور في الثمانينييات؛ أي بعد عشرين عامًا تقريبًا من تأليفه أول أعماله 
الفلسفية. لهذا السبب يُظَنٌ غالبًا أن دريدا أذ يهتم متأخرًا جدًا بهذه 
الموضوعات. تقريبًا مثل جون لوك وكانط وسبينوزا وهيغل الذين لم تأخذ 
عندهم مناقشات الأخلاق والسياسة أهمية فعلية إلا في النصف الثاني من 
مسيرتهم الفلسفية. ولكن هذا لا يعدو كونه انطباعاء فدريدا كان بالفعل ملتزمًا 
ضمئيًا بتفكر أخلاقي وسياسي منذ بدأ الكتابة. وإذ يبدو من الصعب الكشف 
عن مشاركته في هذه المجالات قبل أن نعرضها بطريقة يقة أكثر تحديدًا وأكثر 
نسقية» فذلك أن دريد!ا حور في ملامح هذه المجاللات» في وقت باكر جذاء 
حتى جعل التعرّف إليها صعبًا على القارئ. إن «التفكيك» هو الاسم الذي 
يصف به دريدا هذا التحوير. 


يسعى التفكيك إلى تفريق وتفكيك كل خطاب يعلن نفسه بوصفه «ابناءً70" 


)١(‏ وَلِدَ اختيار دريدا االتضحاكة بن سواره مع كار يازتت عدر الذي مستعتقيرة دريدا 
كما لو أنه حيّ بقوله: «عندما اخترت هذه الكلمة أو عندما ة ضت «١‏ اعلي» وأعتقد أن ذلك كان في 
كتابي علم الكتابة (ءأعه!ه1ه:7هج0 وا ه5). تمنيتٌ حيتها أن تر جم وأن لمقاصدي الخاصة الكلمة 
الهيدغرية هه لنادء2 أو ادططى. تعني كلتا الكلمتين في هذا السياق عملية محمو لة على البنية أو العمارة 
التقليدية لمفاهيم موَّسّسة للأنطولوجيا أو للميتافيزيقا الغربية. لقد اخترث هذا التركيب لأن مصطلح 
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(100عنهاكده). وإذا كان من المعلوم أن الفلسفة تعالج أفكارًا ومعتقدات وقيمًا 
فحن مجر رح امتافيفي "انان ما جر تتح كه هر يدها مثا فى متريع 
مُعطى. على خلاف المنهج العام أو الإجراء التحليلي؛ يمثل التفكيك نمطًا من 
التوسط متفردًا إلى أقصى الحدود. يهدف إلى زعزعة الأولية البنيوية لبناء 
محدّد. يمكئنا أن نقول: إن السبب الكامن خلف سعى دريدا وراء الزعزعة بدلا 
من التدعيمء هو أن المناءات الفلسفية تبدو له ميل على نحو غير مدروس» 
على التعارضات البينة والمفاهيم المزدوجة غير القابلة للاختزال. نذكر منها 
مشلا: الروحي والماديء الكونيّ والمحليّ» الأبدي والآني. المذكّر والمؤنّث. 
تطرح هذه الأزواج مشكلتين اثنتين: فمن جهة أولىء ونتيجة تصلب هذه 
الثنائيات على نحو مفرطهء فإن كل مالا ينضوي بالكامل في إطار تلك 
المتعارضات ينحو إلى أن يصير مهمّشَاء بل ملغى. من جهة ثانية» تفرض هذه 
المتعارضات نظامًا تراتبيّاه فعلى سبيل المثال» تتوافق الحقيقة والطيبة في الإطار 
الأفلاطوني ‏ الذي قام التفكير المسيحي بملاءمته لاحقا ‏ مع الجانب الروحي؛ 
والكوني» والأبدي. والذكوري على حساب الجانب الماديء» والخاصء» 
والطارئ. والأنثوي. 

تبدأ التفكيكية أولَا بتحديد البنية المفاهيمية لحقل نظريّ مُعطى ‏ أكان هذا 
الحقل هو الدّينء أم الميتافيزيقاء أم النظرية الأخلاقية أو السياسية - يقوم عادةٌ 


- «الهدم» في الفرنسية «00اءننام0؟ يتضمن» على نحو واضح جدا معنى الإقناء («ه)دانطتهمة) وهو [أي 
المصطلح الفرنسي] اختزال سلبي أقرب كثيرًا إلى «الهدم» زمه أمجةل) النيتشوي منه إلى التأويل 
الهيدغري أو نمط القراءة الذي كنت أودٌ د اقتراحه». انظر: ؟تعهدمدل ه 0 «عذاع.ا له » ,رقلتمء] كعناوعدل 
ا ,الماكقة180) ععاره 21/0 هانهت مفتمء22 ,.كلهء ,ألممعكمصء8 معط10 لصد لمهوئغما 1020010 :مز «لمصءمط 
.م ,(1988 ركوع8 برازومء لونلا امعاي تنطارملة 
[الأصل الفر نسي الذي تر جمتٌ عنه هذا المقطع شو : «,5أ800118[ 3011 هنا ف عتأأء.آ» بولتلوء12 كعناوعوز 
الات © .لاك .0 .101017 رأ12اع لع عتطع 050 اخطم ها ,[آ ,عملفته' أ عل كارو أانءنارط :6 لإعنرو ,قللء0آ 5عباوعول :كدممل 
(2003 ,عفاناه0 :عنمدط) (المترجم)]. 
() انظر: ,معكل1291 لأهده :هذ «رعتصعطء5 أقنامععده© مح [ه معل] بصعلا عط «0» ,ردمكل021 لأقدمم 
ل :ارملا بجع[ رووعر8 مملسععهلن) :[ء«أطكلعءه!»:0] ,لعهل:0) ««مزاماء«معلارطآ مانت طننه(ة وادا كعأملننو 11 
.(1984 رؤووعءط لإازوق2017ل] 
لقد استبق ريتشارد رورتي فكرة دونالد ديفيدسون بشأن المشروع المفاهيمي التي يمكن أن تكون 
مرتبطة بمشروع التفكيك. كما تم تحديدهم عن نيتشه وهيدغر ودريدا. انظر: 5-75 ولإزمآ لتقطء ا 
جع1! بععل تاسمه )) دأ علطأو 2:4 ,17001 ,نو عع ااانه بلأرماط لممطعءن1 :12 «رعع مناعممآ 01 زعمعع تتاصدمة 
3-2 ,مم ,(1989 ر,ووعع2 '[ازوع امنا عم70طتريدة ارملا 
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على زوج أو عدّة أزواج متعارضة غير قابلة للاختزال. ثم تلقي الضوء ء ثانا 
على النظام التراتبي لهذه الثنائيات. تقوم التفكيكية ثالثا بقلب أو «بلخبطة هذا 
النظام. وذلك بإيضاحها أن مصطلحات: المادي» والخاصء والطارئ» 
والأنثوي. الموضوعة في أدنى الترتيب» في مثالناء الذي استخدمناه قبل قليل. 
يمكن وضعها في الأعلى على نحو مبرّرء مكان الروحيء والكونيء والأبدي؛ 
والذكوري. في حين تُظهر عملية القلب أن التنظيم التراتبي يعكس بعض 
الخيارات الاستراتيجية والأيديولوجية أكثر من توافقه مع الصفات الجوهرية 
للثنائيات. فإن الإجراء الرابع والأخير الذي تقوم به التفكيكية يتكون من إدخال 
مصطلح ثالث على كل زوج من الأزواج المتعارضة: الأمر الذي يعقّد البنية 
الحاملة الأصلية» جاعلا منها بنية غير واضحة المعالم. إذا كان الإجراءان 
الأولان يقومان بوصف بئية مقاهيمية معطاة. فإن الإجراءين الآخرين يهدفان 
إلى تغيير تلك البنية» وإعادة تنظيمهاء ومن ثم. تحويلها في نهاية الأمر. إن 
علا اتيك مدال بسناية على قدر خسير سي مرش عه الى يرد جين أن 
يشير إليه بوصفه تو سطًاة (ممتاهء هاه 1). 

تحت ضغط التفكيكية تبدو البنى الفلسفية الكلاسيكية كأنها واجهات 
باروكية20: فهي لم تعد خطية» بل ملتوية ومغيرة ومعقدة داخخليا بتشابك 
التقوش وبلعب المنظورات اللانهائي. إنها محولة : فى النهاية» إلى درجة 
لا يمكن معها تمييزهاء فنقشتها الأصلية تّمطّ حتى أطرافهاء بل قد تمتد إلى ما 
وراءها. يعمل اختبار تخوم الفلسفة» عند دريداء على تغيير أسلوبنا في التفكير 

يقة إيجابية» لأن معرفة هذه التخوم تحفظ الفكر من الدوغمائية» مثلما 
تحفظه من المبالغة في الثقة بالذات» وتبعث فيه مشاعر سليمة يعدم الاكتمال 
المنهجي وبالشك. 


(©) الباروك: ظهر عصر الباروك مع تحول القرن السادس عشر إلى السابع عشر في مدن إيطاليا: 
روما والبندقية وفلورنساء ثم انتشر سريعًا في بقية دول أوروبا. وقد أثر نمط الباروك في جميع الميادين 
الفنية: النحت والتصوير والأدب والعمارة والموسيقى. وامتاز بالمبالغة في الحركة والإفراط في الديكور 
وغلبة المؤثرات الدرامية والتوتر الواضح. يتوسط الباروك مرحلة النهضة الفنية ومرحلة الكلاسسيكية 
الجديدة التي ظهرت في النصف الثاني من القرن الثامن عشر. ركز فن العمارة الياروكي على المظهر 
الكثيف والممتلى. وعلى تدرجات الضوء في أعمدة الواجهات والقباب. نظن أن ما تقصده الكاتبة هنا 
هو الإشارة إلى تعقد وتنوعء بل تناقض وتداخل بنية الفلسفة الكلاسيكية: التي كانت تبدو قبل كشوفات 
التفكيكية كأنها بنية وحدة منسجمة منطقية ومتتاغمة. 


كن 
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لقد اعتاد سقراط على إثارة حفيظة مواطنيه الأثينيين» بكشفه لهم حدود 
تفكيرهم الخاص: فقد كان المدرسيون. والبلاغيون. والشعراء. والعامة» حتى 
أولئك الذين يدعون أنهم فلاسفة» يشعرون فجأة. في أثناء حوارهم معه. بأنهم 
مشلولون تمامًا بسبب الإحراجات”' والمفارقات والمعضلات التي كانوا يتتهون 
إليها. تظهر الطريقة بقة الخاصة التي تعامل بها سقراط مع الفلسفة إلى أي حرجة كان 
هذا الأخير يبجّل ملامسة مسة تلك التخوم التي 5: تنشر معنى التحدي؛ والخطرء والمفاجأة 
شاه ايح وا ااا ااا 

تحدث درم في حواري مه عن ارهاب بصقه حلة سي أ 
ميتافيزيقية يقية» وعن النزعة الإرهابية بصفتها صئقًا من أصناف السياسة. مر 
أختر ىو وفليس الططرقة ينه الستراطة يانن بسو ممدرعا بن البعفيلات 
المفاهيمية في ظاهرها جعلتني آنيه بصراحة في بادئ الأمر. أرجو أن أعرض 
هنا حججه الرئيسة التي يطوّرها غالبّاء انطلاقا مما يبدو كأنه انسدادات 
مفاهيمية. إن هدفي هو إيضح, ارام المثمرة 0 القاد” المعلنة التي 
مويو عو 0 5 
الدقة المفاهيمية والعبقرية اللغوية» بين العمق الوجودي والتعقيد الثقافي 
العالي» بين الزماني والأبدي. 

أود أن أبدأ بتأطير مقاربة دريدا لعلم الأخلاق (وعنط8) وللسياسة» وذلك 
بتفخحصي أحد الموضوعات الذي غالبا ما يظهر متضمّنًا في حوارنا من دون أن 
يطفو على السطح. أقصد هنا مفهوم «العفوة (408ة0) الذي يقع ‏ من زاوية 
نظرية بقدر ما هي عملية - في قلب مسألة جرائم الحربء والإبادة الجماعية 
والإرهاب. سيؤدي تحليل فكرة العفو إلى تزويد القارئ برؤية واضحة 


ا 0 ا ل ع إلى أن تختار بين أمرينء ا عادةٌ: 
سين ند اس دمي فى الحط بلحت الس ناض شرع د شري جل م تاقد 
ولكنهما تقودان إلى التتيجة نفسها. وبصيغة منطقية خالصة نقول: إنه قياس تتألف إحدى مقدمتيه من 


فضيتين شر طيتين» ؛ وتكون الثائية قضية منفصلة ذات حدين. 
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لمكا اجا واي عا اصداي لاا لام 
سنرى» العفو المهمة المستحيلة للعفو عمًا لا يمكن العفو عنه. ولهذا فإن 
العفو لا يمكن أن يُخْترّل ‏ وفقًا لدريدا ‏ إلى الحدود القانونية أو الأخلاقية: 
ااي لسري لي 
ا عو واو يو ايع ورد وو يو 
والاستبعاد التي تقوم بتأسيسها. سأقوم بعد ذلك بإيضاح دور التخوم الجوهري 
في فهم تفسير دريدا ل١١‏ أيلول/ سبتمبرء بصفته حدثا غير قابل للتسمية» ثم 
سأمتحن بعدها تفسيره للنزعة الإرهايية» بما هي عَرَّض من أعراض أزمة 
المناعة الذاتية؛ التي يننسب درر يدا معاي ين إلى ميراث ا ب البار دة 

تلت إحدى التقاط البارزة في هذا الحوار في تقد دريدا للتسامح» فهر 
يعارض هابرماس بحذة في هذا الموضوع. ستسمح لي وجهة نظر دريداء 
حول عدم كفاية التسامح. بتتحديد بعض العناصر المفتاحية لعلاقة دريدا بكائط 
وفلسفة التنوير. كما سأعرض كيف يعارض دريدا كانط على أساس أن التسامح 
يمكن أن يكون أي شيء إلا مطلبًا أخلاقيًا حياديّاء وكيف أن دريدا يستمد من 
كانط نفسه وسائل تجاوز هذا الأخير» وذلك برفضه فكرة التسامح عند كانط 
لمصلحة فكرة الضيافة الكانطية. 

سوف أختم بمناقشة فكرة دريدا حول طبيعة العنف. هذا المفهوم 
الجوهريّ لأي حكم على الإرهاب؛ إذ ستفتح مناقشة العنف الطريق أمام 
المسألة الجوهرية لمسألة العلمنة في السياسة الحالية. يؤمن دريدا بأن سيناريو 
ما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر يتضمّن كيانين سياسيين مخترقين باللاهوت وهما: 
الولايات المتحدة الأميركية وأعداؤها اد - هذه الحالة ال ضَا جديدة 
ل تالا بقع فى اما وراة:البر امج البلزيلة 
للمركزية الأوروبية والنزعة المكافحة ضدهاء النزعتين اللتين يعلن دريدا أنه 
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المجموعة الأوروبية على ما هي عليه بل بذكرى الوعد الأوروبي الذي بقي 
عليها تحقيقه أي: مس دي و يعني هذاء عند دريدا كما عند 
هابرماس؛ أن التنوير لم يمثْ. على أي حالء ولكي يكون التنوير فعالا في 
مواجهة الإرهاب ‏ وهنا يبرز تمايز دريدا ‏ يغدو من اللازم» كما يقول. «العمل 
على تنوير هذا الزمنء هذا الزمن الذي هو زمننا اليومة2. 


أولا: العفو مفككًا 


في مواجهة جروح التاريخ الدامية؛ ابتداءً بالخيانات المولودة خلال 
الحروب المدنية» وصولا إلى المجازر الإرهابية بحق المدنيين» يدعو دريدا 
إلى تأمل فكرة العفو تأملا صارمًا. يتعلّق معنى الصرامة الذي يستدعيه هنا 
بدراسة هذا المفهوم.ء من خلال السياقات التاريخية والثقافية الواقعية التي 
ولف فيهاء لا بوصفه كيانًا مجرذا. 


في كل مشاهد الندم» أو الاعترافء أو العفو أو العذر التي تتنوع على 
المسرح الجيوسياسيء منذ الحرب الأخيرة» وتأخذ منحى متسارعاء منذ أعوام 
عدة» لا نرى مجرد أفراد فحسبء. بل جماعات كاملة: هيئات حرفيّة» ممثلين 
عن التراتب الكنسيء حكّام ورؤساء دول يطلبون «العفوه. إنهم يفعلون ذلك 
بكلام إبر أهيمي (©85211810100)» ليس كلام الدين المسيطر على مجتمعاتهم 
(كما في حالة اليابان وكوريا على سبيل المثال)» بل ذاك الذي صار اصطلاحًا 
كونيا للقانون» وللسياسة. وللاقتصاد أو للتجلوناس» : فهو في أن معًا عِلَّةَ هذا 
التدويل (ده نامع نلههه0قمعاد1) وعرّ ض من أعر اضه”؛) 


(؟') -عامعحوط بإ لمأذاقصه؟] ,عمصباط كأردمن1 ره كدروناءءالك8 مع«ألمه81] 01 776 رقلتسه 12 5عناوعول 
اتأعنن10 أضامء ماده مز كئ016 ناد ,كمولظ .8 أععطاء841 برط ومتأءنلمماضا زكقولظ .8 أعقطء:1/11ة لهة أاناحح8 عانمخ 
79 .م ,(1992 رووعوط بزازوعء/الدنا دصدزلهآ :دم اع ستدومه!8) 


[الأصل الفر نسي هو .80 بواموط) ملمسامل مانو 02:0 وا عل أبالناكى رمه ااا رهلتصء دعناوء10 

7 ,(1991 ,اأنامز84 عل (المتر جم)]. 
(00) 0ه #اكذنهاأأممونجدم© 0 ,100 كعنوعول :مذ «رووعرع تعره م20 بقلأمعء 5عناوءدل 
.28 .م ,(2001 ,عملعاننهظ عتمملا بجعلخ1 بمه20مآ) ودمناعة صل عتاللقتط 1 ,ديع رع سورهم 


[الأصل الفر نسلى: ععنات الء قاع افرط :اولمع ع[ له ءأءؤأء ء| عل أنااياى :«أونتد اه 105 ممقلتتت12] 5عداوعدل 
4 .م ,(2000 ,ائدء5 سل .مث توذموط) 447 :ونممحظ :عاصنوط ,ماحوانتة!1 اء84161 (المترجم)]. 
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من دون مرجعية إله كلي القدرة» تنتمي إلى السلالة الإبراهيمية» يظل 
السؤالان الأساسيان المتعلّقان بالعفو: ما الذي يستدعى العفو؟ ومن ذا الذي 
يطلب العفو؟ بلا جواب. فلو خرجنا من هذا الإطار الإبراهيمي لوجدنا أن 
العفو لم يكن يحتل مكانًا باررًا في اليونان القديمة المتعدّدة الآلهة» أو في 
الديانات الروحية لسكان أميركا الأصليين.ء إذا اكتفينا بذكر هذين المثالين 
المختلفين للمعتقدات الدينية. كانت آلهة الإغريق كلّما غضبت من عجرفة 
البشر أو من أحكامهم السيئة» تقوم بمعاقبة الأفراد» أو المدن بأكملها.ء حتى إن 
العقاب كان يشمل ذرية المجرم؛ في حين لا يطلب العرّاف في الدّيانات 
الروحية لسكان أميركا الأصليين من الفرد أو من الجماعة القيام بأفعال 
الاعتراف أو التوبة» وهذا يُعبّر عن شعورهم العميق بالتشارك مع الطبيعة أكثر 
من كونه تصحيحًا للسلوك الخاطئ. 

اليس المهم أين يظهر العفو فهو يتتمي في النهاية إلى إرث ديني معين» 
بتحدةة دريدا بوصفه إركا إبراهيميًاء «لكي يجمع فيه بين اليهودية والمسيحية 
و اا المذهل في المشهد الجيوسياسي لأواخر القرن العشرين» هو 
تشرب سياقات جغرافية وثقافية» بعيدة جدًا عن الجذور الإبراهيمية للوحدانية 
الغربية (2)140201)11512 لمفهوم العفو إلى درجه ة أنها قولبت صورتها الدولية 
على نحو يتوافق معه. لقد كان هذا مثا حال اليابان التي اعتذرت علثا من 
كوريا الجنوبية لقيامها باسترقاق الآلاف من النساء جنسيًا خلال الحرب 
العالمية الثانية. 


يتمثل الإجراء التفكيكي الأول لجاك دريدا في تحديد الجذر الإبراهيمي 
للعفوء الذي يربط العفو بإمكانية التكفير عن الذنب» ويقوده هذا الإجراء 
سرعة ليعرض أزواجًا عدة من المتعارضات مثل: النهائي واللانهائي» المحايث 
والمتعالي» الزماني والأبدي, القابل للإصلاح وما لا يمكن إصلاحه؛ ما يمكن 
التكفير عنه وما لا يمكن التكفير عنه» الممكن والمستحيل. يمثل الكشف عن 
هذه المتعارضات إجراء دريدا الثاني. أمَا إجراؤه التفكيكي الثالث فيقوم على 
إظهار التنظيم التراتبي لهذه الأزواج» الذي يؤكّد أن العقاب لا يكون قابلا 


)6( 0م «ركقة ءا أجه10 013)» ,ماع12 
[الأصل الفرنسى هو: .104 ,« ,ولمع عااكء ءأءزأى ء| عل أطاناى سأوحوى اه زم ,قل سن2آ1 
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للتقويم إلا إذا كان نهائيا ومحايا وزمانيًا ومحدودًا. هكذا لا يُمنح العفو 
بالتتيجة» وفقًا لهذه التراتبية اي تت ا ا 
التكفير عنه. وبما يمكن إصلاحه. في ظل شروط كهذه فقط. ي يصبح العفو 
أرضية للخلاص وللمصالحة وللتحرر وللكفارة. بين زعا حرينا لزي 
والأخير «بلخبطة» وظائف هذه الثنائيات» وذلك بافكراض أن البديهية 
الإبراهيمية» التي لا يُطَبّق العفو وفمًا لها إلا على ما هو قابل للتكفير عنه أو 
على ما هو قابل للوصلاح؛ تقوم على تناقض في الأساس: ار 
لا يعفو إلا عمّا يمكن أن يُكَمَر عنه» فهل هو فعلًا العفو المنشود؟ وإذا لم يكن 
كذلكء فهل يمكننا أن نعفو عمًا لا يمكن العفو عنه؟ 


لقد أثْر العفوء بالمعنى الإبراهيمي؛ على نحو مميّره في الخطاب السياسي 
لاو وا ويا وو ا وار 
يعوا يي ماي دكاتت ساني 
مع موقف جاله شيراك المعآن: فإذا لم يكن من الممكن إيجاد عقوبة تناب 
مع حجم الجريمة» فإن الجريمة تبقى غير قابلة للتكفير عنها فعلا". من الواضح 
أن الهولوكوست أحد أفضل الأمثلة على ذلك. يعارض دريدا تمامًا التشابه 
القائم بين العقاب والعفو. كما يعارض كذلك التنظيم المفاهيمي الثنائي الذي 
يؤسس له. 

إذا قلتٌ: تأسامحك على شرط أنك. بظلبك العفو قد تغيرت» وأنك لم 
تعد ما كنت عليه»» فهل أكون قد عذرت بذلك؟ وماذا أعذر؟ وأعذر مَنْ؟ [...] 
أنعذر شيئًا ماء كالجريمة؛ أو الذئبء أو الخطأء أي فعلا أو لحظة لا تستنفد 
الشخص المجرم, ولا تمتزج بالجاني الذي تظلء ٠‏ في نظرهء غير قابلة للاختزال؟ 
أم هل نعذر أحدًا ما لم يعد يميز مطلمًا الحدود الواقعة بين الخطأ ولحظة الذنبء 
ومن جهة أخرى؛ الشخص الذي يُعدَ مسؤولًَا أو مدانًا؟ أم يُطلب العفوء في في 


)5 يذكر دريدا أمم طع ةن 1 عط يدل عأ 1ل د21 لكى يوَضمح ذلك التمار عند منظري الهولوكوست. 
انظر : غدل .80 :حتمدط) فاتموأل مأ به «ببءسموط'( حعصوط 7«عجموصمط +ع أطزاواسص دعمودم 1ط ,طعاتية ءامدل عتتلداا 
.(1986 ,أثأناءع5 


فض 








الحالة الأخيرة (السؤال «مَنْ؟4) من الضحية نفسها أو من شاهد مُطلق, كالإله 
على سبيل المثال» إله كهذا يقضي بالعفو عن الآخر (الإنسان) حتى يستحق هو 
أن عل 06 


ماذا نفعل مع العفو؟ يؤمن دريدا بأن ما يمكن أن يعفى عنه» في الأصل 
ليس» فى الحقيقة» إلا ما لا يمكن العفو عنه؛ أكنا نتتحدث عن الخطأ مهما كان 
نوعه أم عن الفاعل نفسه. العفوء عند دريداء هو العفو عن كل من النيّة الشريرة 
(مَنْ) وفعل الشر (ماذا) بما هما عليه تمامّاء أي: الشر الذي. بالإضافة إلى 
كونه غير قابل للافتداء» يستطيع أن يعيد إنتاج نفسه في المستقبل. يكتب دريدا 
أن الشرٌ «قادر على أن يكرّر نفسه. على نحو لا يمكن العفو عنه. من دون 
تغر قن دون تحتو من دون عصيرة أو وهو 
هكذا يمكننا أن نميّر نمطين من العفو: الأول هو «العفو المشروط» الذي 
يشترط إمكان أن يكون حجم العقوبة قابلًا للحساب. وغاليًا ما يتبع هذا النمط 
من اقم نعل ابيا لي ثيل لي للقي بالابدر كي ا مر؟ تر قي أ 
يطلب المثو. النمط الثاني من العفو هو ما يعبر عنه بالعفو «غير المشروط» لأنه 
يتضمن العفو عما لا يمكن العفو عنه بلا شروط. مع ذلك» هل يمكن أن يوجد 
حمًا ذلك العفو غير المشروط؟ هل يمكن لنا أن نعفو عمًا لا يمكن العفو عنه؟ 


لو قلتء كما أعتقد. إن العفو هو جنون. وإنه يجب أن يبقى جنون 
المستحيلء فإنني لا أقول هذا بالتأكيد لأستبعده أو لأقصيه. على العكس» فهو 
قد يكون الشيء الوحيد الذي يأتي ويباغت المجرى العادي للتاريخ وللسياسة 
وللقانون؛ مثل الثورة. وهذا يعني أنه يقيم على نحو غير متجانس في النظام 
السياسي أو التشريعي» بالمعنى العادي الذي نفهمه به. لا نستطيع أبدّاء بهذا 
المعنى العادي للكلمات» تأسيس سياسة أو قانون على العفو”. 


00 .8 .0 «رككك 68 1م101 028» ,ماع12 
[الأصل الفر نسي هو : 113 .م ,ا«مقصمع ءا اه عاعؤاى ءا عل أناقياى :بأميوى اه #01 بهذثمء7 (المتر جم)]. 
3م .39 .م «ركقك 628 7نج101 08)» بقل12»2 
[الأصل الفر نسي هو : 114 .ع ,«مفممع ءال اه وأءؤاى ءا عل أاتينى بوأمنوى اه 101 بهلتدك2(المتر جم)]. 
)00( .39 .م «ركقت:61 1201811 20> بهل571ء12 
[الأصل المر نسي هو : «20ممح ءا اء ماعنا ءا ع0 أنااناى +«أمناوى ات أ#0 رهلتمعء7 (المتر جم)]. 


رشي 


يتتمي نمط العفو غير المشروط إلى حقل ما لا يمكن حسابه ما لا يمكن 
قياسه» بل ربما ما يستحيل قياسه. فمن المستحيلء أو على الأقل من غير 
المتصورء من حيث المبدأء عفو ما لا يمكن عفوه. قد يبدو هذا اختصارًا 
لمسألة العفو برمّتها؛ أي بجعله مفهومًا لا يعطي أي معنى إلا بتناقضه مع 
نفسه. في حين أن دريدا لا ينتهي إلى هذه النتيجة» فهو يقبل أن العفو غير 
المشروط ين ينتمي إلى «الجنون». بالمعنى القوي لشيء غير متوقع, 1 
«مُلخبطًا) «المجرى العادي للتاريخ وللسياسة وللقانون». من دون خيرة العفو 
غير المشروطهء ربما لن يكون هناك عفو أيدا. 

كلما وُضِعتٌ شروط على العفو كانت هناك عقوبة مناسبة» يمكن حسابهاء 
تتوافق مع ذاك أو مع ما يكون معفوًا عنه. بهذا المعنى» يتوافق العفو المشروط 
مع القانون ومع السياسة:؛ ولكنه يصبح مخترّلا إلى معالجة المصالحة. ٠‏ في 
المقابل» إذا كان على العفو أن يكون متمايرًا عن المصالحة؛ كما يرى دريدا 
وجوب ذلك. فإنه سيصبح في النهاية عفوا غير مشروط. إن المشروط وغير 
المشروط هما معهان لعفو مسايزان يعتقه بل إنهما يمثلان فنيجة طريعية لد. 

ينتمى العفو المشروط إلى نظام القانون والسياسة. إلى المفاوضات البراغماتية» 
إلى الآثام التي يمكن حسابهاء أمَا العفو غير المشروط أي العفو عما لا يمكن 
العفو عنه؛ فإنه يظل متعذّرًا على القانون وعلى السياسة. لأنه لا يسمح 
بمفاوضات براغماتية» أو بتبادل متكافئ. 


إن سَدّ هذه التجربة يبقى؛ إذ يجب أن يظل بكرًا متعذّرًا على القانون 
وعلى السياسة: وعلى الأخلاق؛ أي يجب أن يظل مطلقا. لكنني سأجعل من 
هذا المبدأ العابر للسياسة مبدأ سياسياء قاعدة» أو اتخاذ موقف سياسي: علينا 
أيضًا أن نحترم في السياسة السّر الذي يتجاوز السياسيء, أو الذي لم يعد ينتمي 
إلى الميدان القانوني”"''. 

نحن نعرف جيدذاء وربما أكثر من اللازم» الفارق بين المصالحة القانونية 
والعفو المتناسب (الذي قد لا يكون في الحقيقة إلا عفوًا خاصا). من السهل 
جدًا أن نتخيّل حالة ضحية عفت عن المجرم الذي عانت على يديه» حتى لو 


2220 55 .م «رتق6 1028119718 08)» ,هل لم10 
[الأصل الفرنسى هو : 129 .م ,مهمع ءا اء ءأء ناد ءا ع0 أنالياد جسراونود كه أ10 رملاصء2 (المتر جم))]. 
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كانت تباشر بإقامة دعوة قضائية. بالطريقة نفسهاء فإنه من المعقول جدًا أن 
تكون هناك ضحية لا تعفو أبدًا حتى تبرئة المحكمة أو صدور عفو شامل. 
والنتيجة هي أن معنى العفو يظل غامضًا: فنحن لا نستطيع اختزاله إلى مجرد 
اعريك سي ار الحادي لمحي إن تأرجحه بين نظامي المشروط وغير 
المشروط يشير إلى مدى رحابته» وإلى عدم القدرة على وصفه. 

بإشارته إلى منطقة تقع وراء التاريخ والسياسة والقانون» يكون دريدا قد 
ضرب عصفورين بحجر واحد: فهو يُخضع مفهوم العفو إلى الحدود التي 
يفرضها عليه ميرائه؛ أي وحدانية المسيحية واليهودية والإسلام» ويدفع به إلى 
ماوراء حدر محوّلا | إياه من داخل تلك الحدود. بتعقيده له» لكي يعرض 
مضاميته المتعددة. 


ثانيًا: حدود التوسّط 


يعني التوسّط في حدود المفهوم؛ إعادة تعريف ذاك المفهوم. وإعادة 
تعريف شبكة العلائق التى ينضوي فيها كذلك. وهنا يمكن للجغرافيا أن تساعدنا 
في إيضباج الدور الذي تقوع به الحدود والتخوم فى تغريف المفهدوم؛ في 
الجغرافيا يتحذد أي كيان سياسي أو فيزيائي» مثل الصحراء أو المحيط. 
بالحدود المرسومة حوله. يمثّل الحد الخط الذي يتنهي معه شيء ما ويبدأ شيء 
آخر. هكذاء على غرار الجغرافياء تقوم الفلسفة أيضًا - بإيضاح معنى المفاهيم 
والمقولات والقيم» وكذلك الحقول النظرية» مثل علم الأخلاق والسياسة ‏ من 
خلال رسم الحدود حولها!". 


)1١(‏ إن التخوم أمر مركزي يخص الفلسفة أكثر من معظم الفروع الأخرى. ذلك لأن الفلسفة 
لا تشتغل على تحديد الحدود المفاهيمية فحسبء. بل على ما تدور حوله هى أيضًا؛ فحدود الفلسفة نفسها 
هي السؤال الفلسفي الأساسي منذ الإغريق. ولم تتوقف الفلسفة قطء على مدى الألفين والخمسمئة عام 
من تاريخهاء عن امتحان حدودها وتبريرهاء وذلك برسم تلك الحدود مرارًا وتكرارًا بطرق مختلفة. لقد 
دفع النقاش المستديم حول تحديد حقل البحث الفلسفي ببعض الفلاسفة إلى الاعتقاد بأن من الخطأ حمًا 
الافتراض أن الفلسفة تحدّد «شيثًا ما . عند هؤلاء الفلاسفة لا تُفَهّمِ الفلسفة بوصفها حقلاء وإنما بوصفها 
منهجّا للتحليل قابلا للتطبيق على أشياء متنوعة مادية ومفاهيمية. على هذا الأساسء أمل رينيه ديكارت» 

في القرن السابع عشرء أن يحل مسألة الحدود المبهمة للقلسفة. لقد فهم ديكارت الفلسفة يوصفها تقنية 
لبئائية» سليمة» تسمح بإنشاء صرح المعرفة على أساس صخري متين؛ وهذا لم يمنعه بالتأكيد من إقامة 
حدود بين القواعد الموثوقة أساسًا وبين تلك القواعد الواهية. فكانت طريقته في حل هذه الخطوة ة اللاحقة - 
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يركز تفكّر دريدا في مفهوم الحد على حقيقة أن هذا الأخير يتعلق 
بالمماهاة بقدر ما يتعلق بالإقصاء. تكون تضمينات هذه الوظيفة المزدوجة 
[المماهاة والإقصاء] تافهة أحيانًا ومعقدة أحيانًا أخرى. فلو أخذنا على سبيل 
المثال جبل مونت بلان» وهو أعلى جبل في أوروباء نصفه فرنسي ونصفه 
الآخر إيطالي»ء لوجدنا أن الخط الفاصل بين فرنسا وإيطاليا هو نتاج اتفاق 
عادي» ليس معروفا للجميع بوصفه اتفاقا فحسبه بل ذات نتائج تافهة تماما: 
فلا أحد يكترث فعلا بنوعية الصخور أو بسيقان الأعشاب الموجودة فى أحد 
هذين البلدين دون البلد الآخر. على الخلاف من ذلكء لا تكون الاتفاقات 
أحيانًا بمثل هذا الابتذال؛ بل تؤكّد الألم الذي يمكن أن تسببه التضمينات 
والإقصاءات التي يقوم بها الحدٌ. فجدار برلين هو مثال لا يطبق فيه الإقصاء 
على الصخور وسيقان الأعشابه ولكن بالأحرى على الناس الذين فُصلوا 
فجأة عن عائلاتهم وأصدقائهم. 


يقوم ادعاء دريدا على أن الفلسفة التقليدية سعتٌ إلى التملّص من الوظيفة 
المزدوجة للحدود بالتقليل من أهميتها؛ فبسعيه إلى حقيقة أخيرة ومعرفة 
معصومة عن الخطأء يتنكّر التقليد الفلسفي الغربي للخلخلة الجوهرية الكامنة 
في أي حد ممكن؛ إذ تحمل عملية إلغاء كل من طارئية الحدود*”**؟ والغموض 
البنيوي المتعلّق بالوظيفة المزدوجة» القائمة على التضمين والإقصاءء أهمية 
سياسية جوهرية في طياتها. 


هي تطبيق #شك منهجي» على جميع المعتقدات التي دعانا إلى ألا نستبقي منها سوى تلك التي لا يرقى 
إليها الشك. كان ديكارت مقتنعًا بأن الشك المنهجيء على النحو الذي 01 
هذا التمييز أمرًا واضصًا بذاته محَففًا علينا يذلك وطأة تعيين الحد بين المعتقدات المشكوك فيها وتلك 
التي لا يرقى إليها الشك: فإذا كنثٌ أفكر فأنا إِذا موجود, لأنه سواء كنت مُستيقظًا أو نائمًا أحلم» أو سكران 
أهذي, فإنني أظل في كل هذه الحالات منخرطًا في نوع ما من التفكير. ومع أن هذه المجادلة لم تتوقف 
منذ أن ابتدأها ديكارت: فإنها أقل تحديدًا ممّا تبدو عليه: إذإن لها أولا كيفية موقتة بشكل غريب» بحيث 
لا أكون فيها متأكّدًا من أنني موجود إلا ما دمت أفكّر في هذه الفكرة. ثانيّاء إن إنتاج معرفة موضوعية من 
النمط الذي تكون فيه القواعد الراسخة هي الوحيدة التي تسمح بمثل تلك المعرفة» هو أمر يمس شينًا آخر 
أيضًاء أي كفاءة العارف في إثبات وجود الله. 

(©) يمكن لهذا أن ينطبق أيضًا على جدار الفصل العنصري الذي أقامته إسرائيل. 

(*8©) يقصّد بطارئية الحد هنا: إمكان زواله في وقتٍ من الأوقات. وعدم خلوده كحقيقة أزلية 
تفصل فصلًا قاطعًا إلى الأبد بين منطقتين أو حقيقتين. 


خرص 


لم يكن من الهيّن» بالتأكيد» على أعضاء العائلة الذين فصل بينهم جدار برلين 
أن يقتنعوا بطارئية الحد وزواله» ولكن إصرارهم على زواله يومًا ما كان الشيء 
الوحيد لاحتمال ذلك الانفصال العبثي وغير العادل. بالتغاير مع ذلك لنفكّر بذلك 
المسؤول الرفيع في جمهورية ألمانية الديمقراطية السا بقة» الذي آمن إيمانًا راسحًا 
بأن جدار برلين» منذ أن بني في آب/ أغسطس »195١‏ جِسّد الستار الحديدي 
الداه الذي يقيم فصلا أساسيًا لا عرضيًا بين العدل والظلم» المستقبل والماضي؛ 
التقدم والانحدار. وسواء كان الانحياز إلى جانب التفسير الاصطلاحي أو إلى 
جانب التفسير الجوهري لجدار برلين» فإن ذلك يعني الإقرار ضمتيا بعلاقات 
التضمن والاستبعاد المعتمدة عليها. يدفع بنا الانخراط في الفلسفة» كما قدّمت 
إلينا عبر تقليد معيّنء إلى اللجوء إلى الادعاءات المعيارية التي تختبئ وراء تنظيمها 
المفاهيمي؛ بمقولاتها وتفريقاتها وتعارضاتها وتحدرنهنا لجالات»: مثل علم 
الأخلاق والسياسة. من هنا فإن هناك» من وجهة نظر دريداء ضرورة مُلِحَّةء أخلاقية 
وسياسية» لفهم ما نحن منخرطون فيه وما نحن مسؤولون أمامه. 

غير أن المسؤولية الفلسفية لا تقتصر على فضح الأهمية السياسية لما 
يتضمنه الحد أو يقصيه؛ ولكنها تمتد | مساءلة الطريقة التي نفهم بها هوية ما 
يؤطره. إن مثال جدار برلين مفيد مرة خرى في هذا المجال: في ذهن ألمانيا 
الشرقية الرسميء كان الجدار يؤْطّْر رمزيا جوهر وَعل المساواة والحرية 
الشيوعية. فالطريقة التي حُدّد الجدار بها ما هو داخل الحد ‏ أي الشيوعية - 
تقوم على إقصاء ما يقع وراء الحد- أي الرأسمالية. تفهم علاقة الإقصاء 
المتبادل التي تقع هكذا بين هذين العالمين بوصفها مجموع الكليات المكتفية 
بذاتها. 

إن تصورًا للهوية كهذا يستلزم هوية متجانسة داخليّاء وهو الأمر الذي 
يرفضه دريدا ويعده خطأ الميتافيزيقا التقليدية*©. من إحدى جهتي الجدار [من 


(2) يرفض دريدا فكرة الماهية الثابنة أو الجوهر الفردء كما تجلت في تاريخ الفلسفة والميتافيزيقا 
الغربيتين. عنده لا توجد هوية واضحة تقوم بذاتهاء وتُحدّد من خلالها شيئًا ما. لا نستطيع - وفمًا لدريدا 
ضبط الشيء وتعريفه من خلال ما هوء بل بل إننا نستطيع أن نتعرف إلى تمايزاته واختلافه عن غيره: من 
خلال ما ليس هو. لا يتحدث دريدا عن هوية ناجزة ثابتة ومستقرة للأشياء؛ بل عن سيرورة ديناميكية 
تفرز التغايرات والتمايزات» تساعدنا على إدراك أن هذا الشيء ء يختلف عمًا عداه» فهو يتعرّف بغيره 
ويعرّف هذا الغير أيضًا. يتحدّث دريدا دائمًا عن الاختلاف, ولا يتحدث عن الهوية» يركز على ما يفّق 
وينئرء لا على ما يود ويجمع. 
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وجهة النظر الرسمية لألمانيا الشرقية] هناك الفساد والظّلم والحضارة 
البرجوازية» ومن الجهة المقابلة هناك اليوتوبيا الشيوعية المتحررة. في هذه 
اللوحة هناك جانب منيع على الجانب الآخر”"". على الخلاف من هذاء يقوم 
اعتراض دريداء الذي يرى أن ما تقوم الكلّية بإقصائه صراحة تظل آثاره دائمًا 
متضمّنة فيها على نحو صامت. يستطيع المرءء إذا ما اقتفى المحاججة 
الدريدية» أن يفصّل في هذه المثال» وذلك بالتركيز على انفصال أعضاء العائلة 
الذين يعيشون على كلتا جهتي الجدار» فهم يقدّمون مثالا لتلك الآثار: فأين 
يقع انتماؤهم؟ وإلى أي مدى برّرت الروابط العائلية سياسة إعادة توحيد 
العائلة؟ 


كما أن الأوابد الكبرى للإمبراطورية البروسية» وكذلك شبكة التنظيم 
العمرانية لمعظم مدن ألمانيا الشرقية» تثير أسئلة مشابهة: ألم تظهر هذه الأوابد 
وذلك التنظيم العمراني رواسب للبنية الاجتماعية البرجوازية (المستبعّدة)؟ ألا 
يمكن أن تكون قد أثرت بصّمت في طريقة ارتباط الشيوعيين - حتى 
الأرثوذكسيون منهم ‏ بعضهم ببعض في الحالات الخاصة والعامة؟ 

يساعد التفكير نقديًا في طبيعة الحدود والتخوم؛ عند دريداء على تغيير 
طريقتنا العتيقة» التي تنظر إلى الهوية بوصفها كلية منسجمة ومنغلقة على ذاتها. 
يُظهر لنا مثال جدار برلين أن الهوية المعطاة قد لا تكون منسجمة تمامّاء لأنها 
قد تحتوي على أثار ما قامت بإقصائه» بشكل واضح. تبحث التفكيكية عن 
هذه الآثار وتستخدمها للتعبير عمًا لم يتناسب مع المجموعة المهيمنة 
للتضمينات والإقصاءات. تفكّك توسطات التفكيكية تلك الكلية المنغلقة على 
ذاتهاء وذلك بموضعتها وجها لوجه مع مناظراتها الداخلية. 


)1١١(‏ لا أقصد في مثالي هذا أن أقصي إمكان وجود هذا الحكم المسبق نفسه لدى بعض العقول 
الغربية الضيقة» المقتنعة بأن الجدار هو الحد الفاصل بين الخير والشرء بين العدالة والظلم. 


ارين 





الثا: لماذا نسمي «هذا» ١‏ أيلول / سبتمير ؟ 

تنتثر الآثار التي تؤ ؤكّدها التفكيكية في اللغة» بصورة أساسية؛ وقبل أي 
شيء آخر. لهذا يدأ دريداء بقراءته لهجوم ١١‏ أيلول / سبتمبر الإرهابي» لتك 
في مغزى تسمية هذه الحادثة بتاريخ وقوعهاء فر فيتساءل عن معنى تسمية حادث 
بتاريخ» في الوقت الذي يكون فيه مكان الحادث ومعناه غير قابلين للوصف؟ 
يُردّد تاريخ ١١‏ أيلول / سبتمبر مرارًا وتكرارّاء كما لو أنه فريد فرادة مطلقة» إلى 
درجة لا يمكن لها أن تتوافق مع أي تعميم» حتى ليبدو له ١١‏ أيلول / سبتمبر 
حدسًا بلا مفهوم؛ أو نوعا بلا جنس. 

وفمًا لدريداء فإننا بتلفظنا بعبارة ١١‏ أيلول / سبتمبر» لا نستخدم اللغة في 
وظيفتها الدلالية الواضحة. ولكننا نضغط عليهاء لإجبارها على تسمية شيء 
لا تستطيع هي تسميته أصلا؛ لأن الإرهاب والصدمة يقعان في ما وراء اللغة. 


تُعدّ الصدمة عند فرويد أثر التجربة» التي لا تتوافق حدّتها مع آليات 
الاستجابة التي اعتادتها الأنا"'. هكذا تقوم الصدمة باستدعاء الشعور 
بالإرهاب؛ إذ إنها تنذر بخطر عصيٌّ على التنبقء وخارج على سيطرة ة الأناء في 
المتسمة لهذا يرى دريدا أننا تكرّرء ونكرّر عبارة ١١‏ أيلول / سبتمير» 
بالطريقة نفسهاء من دون أن نسأل أنفسنا أبدًا عمّا يسمّيه هذا التاريخ؛ إذ يمثل 
التكرار رد فعل اعتياديًا على الصدمة» فتحاول الضحية أن تسيطر على واقع 
الصدمة» على نحو ارتداديٌ» وذلك بتكرارها لأي جزء من أجزاء الحادثة. 

خر اننا لا زر ذلك لابفيينا كيريد لوادى يوا ررعا أو كرو عاتريا 
ولكننا نحض أنفسناء بلا توقف. على تكرارها «بتوسط آلية تة . نقنية اجتماعية 
عاسية مدهنة 4غ فى ننميها يستوولة عن ميكماك 1١‏ أرلول) تمر يتمثل 
السبب الكامن وراء هذا الحض على التكرّار في تدعيم الانطباع بأن حدثًا 
جللًا قد وقع» فالإشارة إلى حدث بتاريخ يعطيه أوتوماتيكيًا اعتبارًا تاريخيّا؛ 
أي إنه يخلّد بهذا ذكراه. تخفف تسمية الهجمات الإرهابية على برجي التجارة 
العالمية والبنتاغون بعبارة ١١0‏ أيلول/ سبتمبر؛ من الإحساس بمسؤولية 


)١1(‏ معوول برط لعانلع بزابدعل! لمة لعنداكمة؟] ,ءأمءصاءط «مببعوواط عنا) ودمين8 ,قبع لسناصوذك 
196١|.‏ ,نمءول؟ بعلم ببعل!) نصورطئرآ معارملة ععموط 211 بصمعء:0 نزط ,لمعام!] بلإعطعمهاة 
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المقصرين الذين لم يمنعوا وقوعه؛ كما تخقف . تخقف من الإحساس بالهشاشة التي 
يثيرها مثل هذا التقصير بصورة حتمية. 


قام دريدا بتطوير هذه الحجة بإخضاع المصطلحين اللذين استخدمتهما 
في سؤالي الأول» وهما «الحدث» و«الانطباع؟. في عملية 3 توسَط تفكيكي»؛ بعد 


أ ني إلى أذ أ من هنين المصطلحين غير واج بذات. 


يشير «الحدث؛4. عند هيدغرء إلى شيء يقدّم نفسه على أنه شيء تم 
الشارهة ولكنه شيء يقاوم أيضًا أن يكون مفهومًاء أو قابلا للضبط. على نحو 
كلّي*'» بل إن الحدث يعرض لنا حالة لا نكون قادرين فيها على ضبط ما وقع 
ضيطًا كاملا. يتجلى أحد أشكال الحادث في مظهره الذي لا يمكن التنبؤ به. 
وإذا ما كان هناك شيء لا يُمكن التنبؤ به» فلا يمكن تفسيره بالتالي» على نحو 
كليّ كذلك» وهو ما يُبقي الحدث أمرًا غير قابل للتكرار وعدا وخر اله 
على نحو ما. هكذاء فإن الموت والعفو والشّعر جميعًا حوادث بالمعنى القوى 
للعبارة: فهي تنزل على رؤوسنا على غير توقع. 


هل كان ١١‏ أيلول / سبتمبر من الحوادث التي لا يمكن التنبؤ بها؟ ليبس 
عند دريدا على الأقل؛ فقد قام بتذكيري في النهاية بأن برجي التجارة العالمية 
كانا هدفًا لهجوم أبكر عام “441 ».١‏ كما أن نوع الهجوم الذي قام به الإرهابيون 


)١5(‏ لققد طور خبدغر فكرة الحادثة (دتمعاعع) على امتذاد مسيرته الفكرية. فهي تظهر أولًا في 
علاقتها بالموت الذي يعدم مثالا على الحادثة التي ل يمكننا من ضبطها. انظر: م8617 كعووءعل1»1! مناتدالا 
مذ كعضء5 ناك بطعنندطتمماذ جدول زط لعاقاكهه1 ,لأم2 فد «أء5 إه «مأواكهمط1 4 :1776 قانت 
,2 مقعم ,(1996 ,ركوعع2 عأزولا بدت1[1 01 لإاز5م01نا عناماذ علال١‏ ,لإمدطلف) "إطومدهائط2 أهاوءمتاده) وتدرمممعاوه 0 

,50-2 .زم وا لمزاعع5 

ثم يقوم هيدغرء يعد ذلك. بالتمييز بين الحادئة و المنتج (عنموبعدر5) انظر: ,تموعءل10ء1! متامدك3 
صسوتلارللا نزط لعاتلع ,كئامممطم2 ,عمععلء11 وأأمدلةا نهذ «ر2'*وع [ولإطم ماع84 15 أمطلقا*ء 16 ووناءنالهتاد1[» 
82-6 .رم ,(1998 رووعع8 راوع علدلا عولقطتهمن) تعليه؟ عرولة رعو لقطسصة)) [ازءلاء قلق 

بعد ذلك يستخدم فكرة حادثة تنشأ عن ذلك التمييز أبين الجادتة والععم ] ليضف الطريقة ة التي 
تقوم فيها الحوداث لتأريخية الأصلية بإشراك التغيّرات الحاصلة في الذهنية وفي فهم العالّم» بحيث 
لا يمكن اعتبارها ممجرّد حدوث عار ض. انظر: لعلداكههدآ ,وءعدع ا مه راذامعك! ,تعهوء ل نمل متامداة 
.(1974 ,بها له اعمعةاط عاتملا بحعلة) طونهطمتتماة هدم[ نزط .لمماما نه طأتلا له 

تتخلل قكرة الحادثة أعمال هيدغر» على مدى العقدين الأخيرين من حياته؛ إذ ترافقت مع جوهر 
الشعرء واللغة. بل وحتى التفكير . انظ ر : :مم1 :بروامدعمانطط ما عدم تدم تعووعلن1آ مأامدالة 
,01 قنتمم810) أطع 1100" لقادءدتامم) نز 5ع ألناك ,لإلمقظ طاعصوع؟! لصة لقسطع وتتصوط لإا لعن داأكحتة؟! ,ع1 احدو لظ 
.(999] ركوعوط بزاأوء/الونا هفصدثلم! :.لسآ 


خرض 





عام ٠٠١١‏ رسمت معالمه بالتفاصيل عبر ثقافة تقنية صناعة ‏ السينما في أيامنا 
هذه*. منذ بعض الوقت حتى الآن والسينما وألعاب الفيديو تتوقعان انبعاج 
البرجين الهائلين وانهيارهما فى جنوب منهاتن. زيادة على ذلك» يضيف دريدا: 
لم تقم السينما وألعاب الفيديو بتصوّر الهجمات حرفيًا فحسبء بل حضّرت 
المشاعر لذلك أيضًاء بحيث يقوم هذان الهدفان الواضحان. والمنتصبان 
كعضوين ذكريين» بإثارة مشاعر الحب والكرهء الإعجاب والحسد. الكبرياء 
والعار في المخيلة الجماعية. 


لهذه الأسباب كلهاء لا ينسجم ١١‏ أيلول/ سبتمبر مع مايوصف به 
الحادث. حتى لو أننا انطلقنا من عدد الضحايا أو من مدى الدمار الحاصل 
على الأرض» فإنه لن يبدو مع ذلك حادثًا جللا*" كذلك ك. مع هذا يوافق دريدا 
على أن ١١‏ أيلول/ سبتمبر يظل يقدّم انطباعًا بإمكانية كونه حادثًا جللا. لشرح 
هذا التناقض الظاهر [بين أن يكون ١١‏ أيلول / سبتمبر حادئًا بالمعنى الهيدغري 
للحادث,. وبين الانطباع الزائف بذلك]» سنلقي نظرة متفحصة على مفهوم 
الانطباع. 


تحدل كر و ع و ا وي ال ا ا 
مركز تفكيره . لقد آمن هيوم بأن مواد التفكير الخام هي انطباعات مُدركة حقّاء 


() ريما قصد دريدا بذلك ألعاب الفيديو وأفلام الأكشن والخيال العلمي التي تركّز على الرعب 
والتخطيط الورجرا مي المنظّم والدقيق» والتي كثيرًا ما صمّمت اعتداءات متخيلة على البرجين ين التوأمين» 
الأمر الذي مكّن الإر هابيين من الاستفادة من ذلك كله في التخطيط لعملياتهم» جاعلين من الخال 
حقيقة» ومحولين مشاهدي الفيلم في صالات السينما إلى جمهور عالمي يتابع حوادث الفيلم/ الحقيقة 
على الهواء مباشرة في كل أرجاء المعمورة من أقصاها إلى أقصاها. ولكن السينما تفاجثنا حمًا بذلك 
الفيلم الذي تحدّث في قصل قصيرء ولكن بدقة؛ عن هجمات إرهابية على الأراضي الأميركية تقوم بها 
الإدارة الأميركية» لكي يوافق الكونغرس على فتمح خزائن الدولة؛ تحت ذريعة محاربة الإرهاب. .ثم 
تنسب تلك الهجمات إلى الإسلاميين بعد أن سهّلت تلك الإدارة مهمة الإرهابيين سابقا في الاعتداء 
الذي وقم على برجي التجارة العالمية عام ١1197"‏ . الفيلم يعنوان «طهالة لمه6 ودنا ودماء15» الذي 
عرض عام 1447؛ أي قبل خمسة أعوام من وقوع حوادث ٠ ٠١‏ وبعد مضي ثلاثة أعوام على حوادث 
44 الفيلم هو من إخراج ريني هارلين وتأليف شين بلاك. 

)١16(‏ يعتمد هذاء بلا شك. على قاعدة للقياس. فالهجمات على برجى التجارة العالمية فى مديئة 
نيويورك هي بالتأكيد من أكبر الانتهاكات في الزمان والمكان لمنطقة مدنية. . ١‏ 


ضري 


بوصفها بصمات يتركها العالّم الخارجي على نظامنا العصبي”"» فإذا ما كنت 
قريبًا من اللهب. على سبيل المثال» فإنه سيخيل إل أنني أتلقى مجموعة من 
الانطباعات القوية: لون اللهب. حرارته» شكله. وحركته. وفقا لهيوم, فإنناء 
بعد أن نجمع هذه الانطباعات كلهاء نستطيع صوغها معًا في فكرة اللهب. 

عند دريداء تقع الانطباعات التي خلّفها ١١‏ أيلول/ سبتمبر على الجمهور 
العالمي كما على الضحاياء وعلى المشاهدين المباشرين» تحت عنوانين اثنين: 
أولا النقمة على القتلة. ثانيًا تطبيل وتزمير وسائل الإعلام التي أعلنت» بعصاب 
استحواذي» أن هجمات ١١‏ أيلول / سيتمبر هي #حادث جلل». لقد قال لي 
دريدا إن مجموعة أولى من الانطباعات: كالاشمئزاز من عنف الهجمات 
الأعمى» مقترنًا بالشفقة الإنسانية والحزن اللانهائي في مواجهة الضياع والألم 
هي انطباعات تؤثّر فينا كشكل اللهب وحرارته» وبسبب من تأثيرها المباشر في 
الجمهورء تعد لذلك انطباعات أصيلة» بالمعنى الذي يقدّمه هيوم. في مقابل 
هذه الانطباعات الأصيلة» هناك مجموعة ثانية من الانطباعات الزائفة» خلقتها 
وسائل الإعلام التي تريد تصوير ١١‏ أيلول / سبتمبر بأنه حادث جلل» وتؤطرء 
من ثم) استجاباتنا من خلالها. حتى لو سمينا هذه المجموعة الثانية انطباعات 
بالمعنى العام» فإنها تظل غير أصيلة من وجهة النظر الهيومية [نسبة إلى ديفيد 
هيوم]؛ إذ هي غير مباشرة» بل معاد صوغها من قبل وسائل الإعلام. 

هكذاء يميّز دريداء باتباعه حجة هيوم حول كيفية صوغ الأفكار من 
ملام بين فكرتين مختلفتين ناشئتين من مجموعتي الانطباعات 
السابقتين. 7 تقوم الفكرة الأولى على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر حادث فريد بصورة 
قات وس الأميازات؟ أي يميه عانكا: غير قابل للتأطير» لا يمكن 
التنبؤ به. ولا يمكن فهمه في النهاية. تتوافق هذه الفكرة مع فكرة الحادث 
القوية» التي تقدّم بها هيدغر من حيث هي: ذلك الحدوث لني يقاوم الضط 
والاستيعاب. وما يميز ١١‏ أيلول/ سبتمبر» بوصفه حادثًا من هذا النوع هوء من 
وجهة نظر دريداء مقاومته للافتراض أو لإعادة الإنتاج الإعلامي. في المقابل؛ 

(0) انظر: ه صر انعط 4 نو«الدماءمءمرلا تتمصباط ومتصععمم0 بررتسومط دل رعصبطة؟ لتحوط 


,.0) ,طنط كاأعماعة1؟ :قتامجمهمدتلما) عتعطماعاذ عامط نزم لعاالط ,طوساطصاوط ما ممعز م1 عاط 10 ارمجعانلدء 0ن 
2-3 كته أأع56 ,(1997 


نقرض 





تقوم الفكرة الثانية على أن وسائل الإعلام فرضت على الجمهور العالّمي 
مجموعة من الانطباعات غير الأصيلة» تقوم على خلق انطباع بكون ١١‏ أيلول / 
سبتمبر حادثًا عالميًا ذا أهمية كبيرة. ولأن ما تقدمه وسائل الإعلام يقوم على 
معطيات منظمة استراتيجيّء فإننا نخطئ باعتباره انطباعاء في حين أنه ليس في 
الحقيقة سوى فصل من الترويج الإعلامي. يميل الجمهور العالمي» الذي نحن 
جزء منه» إلى خلط الانطباعات المباشرة والحقيقية مع الانطباعات المكونة 
إعلاميًا. ومع ذلك. فإن دريدا يُقرٌ أن من المستحيل إبقاء هذه الانطباعات 
منفصلة بعضها عن بعض تماماء من ناحية التجربة المعيشة. إنه يؤمن بأن من 
واجبنا الأخلاقي فصلها كلا على جدة» من الناحية المفاهيمية على الأقل. 

بتلاوتنا عبارة ١١‏ أيلول / سبتمبر كابتهال» نكرّر لأنفسنا ما يجب أن يظل 
صامتاء أي الأسى الشديد على الخسارة البشرية» وهشاشة النظام الذي يُفترّض 
أنه يحميناء هذا النظام الذي يتجسّد بهيئة أبوية» أي الولايات المتحدة الأميركية: 
التي هي موضع الهجوم والمؤتمنة على النظام العالمي. وبصفتها أعظم قوة 
تَ: تقنية/ علمية» وعسكرية ورأسمالية» فإنها ترمز إلى النظام العالّمي» وإلى شرعية 
القانون الدولي والدبلوماسية. وإلى قوة الإعلام. يقول دريداء إن النظام العالمي 
يتأسس على صلابة القوّة الأميركية ووثوقيتها ومصداقيتهاء ومن ثم فإن الكشف 
عن هشاشة القوة العظمى هو كشف عن هشاشة النظام العالمي. 


رابعًا: الصدمة والمناعة الذاتية©» 


بدو ١١‏ أيلول/ سبتمبر» من وجهة نظر دريداء عَرَضا لمرض أزمة المناعة 
الذاتية» الذي ظهرت أعراضه في جسم النظام الذي كان من المفترض أن يتنبأ بما 
حصل. تنشأ المناعة الذاتية من الانتحار التلقائي لآليات الجهاز الدفاعي, التى يفتترض 


(8) وهو اصطلاح طبىّ يعبّر فيه عن تلك الحالة الْمَرّضية التي تقوم فيها خلايا المناعة والأجسام 
المناعية بمهاجمة خلايا الجسم نفسه. على أنها أجسام غريبة» وهو ما قد يؤدي إلى مضاعفات خطرة 
قد تتتهي إلى الشلل أو الوفاة. يستعير دريدا من الطب هذا المصطلح ويوفقه لأغراضه الخاصة؛ حتى 
غدا مصطلحًا دري يديا بامتياز. في السياق الدريدي تظهر المناعة الذاتية عندما تُهاجم أجهزة الدفاع ما 
تذعي أنها تدافم عنه كالأناء والمجتمع وقد طبّق دريدا هذه الاستراتيجيا على العقلء. والعلم. والدين» 
و١١أيلول/‏ سبتمير .٠٠١١‏ انطلاقًا من هذه الرؤية» نجد أن أزمة المناعة الذاتية تسيطر على الفلسفة 
الغربية منذ أفلاطون؛ إذ يرى دريدا أن الإصابة موجودة في الجذر والاصل. 


تضرف 


أنها تحمي الجسم من العدوان الخارجي. هكذا ينبّه دريدا إلى أن الجسم الحي يعمل 
«بنفسه4 على تدمير أجهزة حمايته الخاصة؛ ويحصّن نفسه من مناعته #الخاصةة. 

يذكر دريدا ثلائة أطوار (أزمئة) تتجلى فيها أزمة المناعة الذاتية التى يمثل 
١‏ أيلول/ سبتمبر أحد أعراضها. الطور الأول هو الحرب الباردة؛ تلك 
الحرب التي كانت اقتتاللا «في الرأس»» أكثر من كونها حربًا على الأرض أو 
في السماء. ولو نظرنا إلى ١١‏ أيلول / سبتمبر على أنه استمرار للحرب الباردة؛ 
فسيكون من السهل علينا أن نقول: إن مختطفي الطائرات» الذين انقلبوا على 
أميركاء كانوا قد تدرّبوا قبلا على يد الولايات المتحدة ة في فترة اجتياح الاتحاد 
السوفياتي لأفغانستان. لقد كانت الأسلحة والاستخبارات الأميركية» منذ بداية 
الثمانينيات» سنذا أساسيًا للمقاتلين الإسلاميين الأفغان» الذين صار بعضهم 
نخبة طالبان السياسية التي حكمت أفغانستان» بتأويل خاص للشريعة؛ ربما 
يكون التأويل الأكثر تطرّهًا ممّا كان عليه في أي وقت مضى. يرى دريدا أن من 
الممكن تأويل ١‏ أيلول/ سبتمبر على أنها آخر انفجار لتلك الحرب الباردة 
التي قَتِلتْ على يد تعقيداتها وتناقضاتها». 

يتألف الطور الثاني لأزمة المناعة الذاتية ممّا يدعوه دريدا اما هو أسوأ من 
الحرب الباردة4» على | لصعيدين التاريخي والنفسي. فإذا كانت الحرب الباردة 
قد أخذت ملامحها من محاولة خلق حالة توازن بين القوتين العظميين آنذاك 
فإن ماهو أسوأ من الحرب الباردة يتمثل في استحالة بناء توازن مع النزعة 
الإرهابية؛ إذ لا يأتى التهديد هنا من دولة» بل من قوى وجهات غير مرثية» 
حيث يلعب الإرهاب على واقع انتشار الترسانات النووية» وعلى السهولة 
النسبية لتزود جماعات غير محددة بالأسلحة البكتيرية والكيماوية. وعليه» فإن 
ادّعاء جورج دبليو بوش أن «محور الشر؛ يتمثل في دول عدة:» يتهمها بإيواء 
الإرهاب» هو ادّعاء يتجاهل هذا المظهر المراوغ لقوى الإرهاب. 

كان ذلك على الصعيد التاريخيء أما على الصعيد النفسيء فإن هما هو أسوأ 

(©) همكذاء فإن أسلحة الجسم (إسلاميو أفغانستان) التي كانت مكرّسة لمهاجمة العدوان 
الخارجي (الاتحاد السوفياتي في أفغانستان) قد ارتدذت (١١أيلول/‏ سبتمبر) على الجسم نفسه (الولايات 


المتحدة | الأميركية) لمحاربته. على هذا النحوء ارتد الجهاز الوقائي على الجسم الذي نشأ فيه فى عملية 
انتحار ذاتى» تماماء كما فى مرض المناعة الذاتية. 


رف 








من الحرب الباردة» يتمثّل في تأكيد طارئية الصدمة: لإخفاء ما سينجم عنها في 
المستقبل؛ إذ إن أي تجربة للصدمة تصيب المستقبل بجروح بقدر ما تصيب 
الحاضر. ويدّعى دريداء بتلاعبه على الكلمة الفرنسية التى تعنى المستقبل (منمده+ه)» 
أن منذ أن كان المستقبل مسكونًا بالتهديد» بمعنى من المعاني» فإنه يظل تهديدًا 
مستقبليًا غير مرئي (01:” ). هذه الإشارة إلى طارئية الأزمة هي اقتفاء مباشر 
لمغزى اختياره تسمية هذا الموضوع «مفهوم ١١‏ أيلول/ سبتمبر». وعلى غرار ؛ 
تموز/ يوليوء يوم الاستقلال في الولايات المتحدة؛ أو ١‏ أيار/ مايو عيد العمال 
العالمي في أوروباء وكذلك في معظم دول العالّم» يسعى ١‏ أيلول / سبتمبر إلى 
تخليد ذكرى الهجمات؛ وبما أن هذا التخليد هو في مصلحة كل من الإعلام 
م ا ب ا وم امسا . يعرض هذا الطور 
الثاني من أطوار المناعة الذاتية ناحية مهمة أخرى: فبتخليده هجمات الإرهابيين؛ 
يقوم تاريخ ١١‏ أيلول / سبتمبر بإعلان انتهاء الهجمات». وهو | ذ يفعل ذلك. ينكر 
تمامًا استمرار التهديد في المستقبل» ويتجاهل أن الأسوألم يأتٍ بعد. في نظر 
دريداء هناك توافق بين التقارير الإعلامية الغزيرة وبين تسمية الهجمات باسم 
١‏ أيلول/ سبتمبر. لقد قال: بما أن صفحة المأساة لم تطوّ بعد فإن تسميتها 
١‏ أيلول / سبتمبر تكشف عن الوهم الذي يرى أنها أصبحت في ذمة الماضي. 
الطور الثالث والأخير لأزمة المناعة الذاتية هو ما يدعوه دريدا «حلقة الكبت 
المفرغة»» وهو بوضوح شديد أسرع الأطوار الثلاثة انتحارّاء لأن الاثتلاف 
الغربي؛ إذ يعلن الحرب على الإرهاب» يكون قد أعلن الحرب على نفسه. 


(8) كما أشرنا سابقًا إلى أن دريدا لا يوافق على فكرة وجود شيء محض خالص من كل ما عداه» بل 
هو يرى أن الشيء مصاب بالأصل بنقيضه» وعليه فإن من الخطأ الحديث. وففقًا لهذه الرؤية الدريدية» 
عن غرب مسالم خال من الإرهاب» سل عن غرب أنتج الإرهاب في محطات كثيرة من محطات 
التاريخ» مثلما فعل» مثلاء ذ في الحربين العالميتين بترويع المدنيين. وعليه» فإن الغربء. إذ يعلن الحرب 
على الإرهاب. إنما يعلن بذلك الحرب على مكوناته الداخلية. وهنا نلمح مرّة أخرى أثر أزمة المناعة 
الذاتية التي تهاجم الجسم الذي يحتويها في عملية انتحارية. لا يحمّل دريدا مسؤولية ما حصل للواقع 
السلامي فحسبه بل يفضح بذالك مسؤولية الشرب أيضًا في إتداج الإرهاب, ويوكدُ من جديد أو 
العاّم لا يتقسم بين قوى الخير وقوى الشر. ولكن علينا أن ننتبه من جانبنا كعرب أو كمسلمين أن هذا 
لا يعفينا أبدذا من مسؤوليتنا المباشرة ة في إنتاج شكل من أشكال الإسلام الإرهابي» وهي مسؤولية تفوق 
ورد نرت الذي مستا أن ررس ارهاب الداحلى ون حل حوقات ارال يشي يعفر" 
وأن يمنع أي جهة من فرض قناعاتها على الجهات الأخرى» بل هو يعترف بحق جميع مواطنيه في 
حرية الاعتقاد وممارسة الطفوس والشعائر, إذا كان ذلك لا يُضرٌ بحريات الآخرين وبحياتهم. 
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يكون دريدا بحديثئه عن مصطلح المناعة الذاتية قد ولت اصطلاعا ثالثًا 
يقوم بين التعارض الكلاسيكي؛ ؛ بين ثنائية الصديق والعدو. وكما رأينا سابقاء 
فإن تحديد اصطلاح ثالث هو إجراء تفكيكي بامتياز» يسعى إلى إعادة موضعة 
الاتجاه الميتافيزيقي التقليديء الذي يقوم على أزواج متعارضة غير قابلة 
للاختزال. على الرغم من أن النقاش الصريح حول المناعة الذاتية مقصور 
على ثلاثة أطوارء إلا أنه يواصل ضمنيًا تلك الدعوة إلى مساءلة التمييز بين 
الحرب والإرهابء وهو الأمر الذي يدعونا إليه دريدا. 

مع أن الحروب مصابة دائمًا بعدوى الإرهاب؛ وذلك من خلال ترهيبها 
للمدنيين. إلا أن من المستحيل» حتى على الصعيد النظري. أن نميّز بين الحرب 
والإرهاب. يقول دريدا بإشارته إلى فيلسوف القانون الألمانى كارل شميت"": إذا 
افترضنا أن الحرب لا تنشب إلا بين دولتين» فإن الإرهاب هو صراع بين قوى 
لا تشمل قوّة الدولة ذات السيادة» مع ذلك فإن التاريخ السياسي يمكن أن يتعارض 
بسهولة مع هذا التحديد لمصطلح «الإرهاب»؛ فالدول ذات السيادة فرضت دائمًا 
الإرهاب على شعوبها أو على شعوب أخرى؛ في أوقات السّلمء كما في أوقات 
الحرب. يعود الاستخدام الشائع لمصطلح الإرهاب إلى المرحلة الأخيرة للثورة 
الفرنسية؛» عندما انخرط عهد الرعب ممه 6ه موءنز5). أيام حكن وسيم اكلم في 
عمليات قتل جماعية» وفي تطهير للمدنيين. لقد فرض رويسبيير الإرهاب باسم 
الدولة ذات السيادة» وبما أن هدفه المعلن كان تخليص فرنسا من جميع أعدائها 


(10) يذكر كل من هابرماس ودريدا في حواراتنا كارل شميت؛ الذي يمثّل شخصية خلافية 
بسبب انضمامه إلى الرايخ الثالث. وقد توسّع تقبلا في قراءة هابرماس لشميت في مقالتي عن هابرماس» 
المعنونة ب 9إعادة بناء (مفهوم) الّرهاب؛.» ببخاصة في الفصل المعنون ب«من القانون الدولي الكلاسيكي 
إلى نظام المواطنة العالمي الجديد؟. 

(88) ماكسميليان رويسبيير ١/848 ١7/64‏ محام وزعيم سياسي فرنسيء كان متعصبًا لنظريات 
جان جاك روسو وأفكاره الاجتماعية. ومن أهم الشخصيات المؤثرة في الثورة الفرنسية. كان روبسبيير 
خطيًا لامعاء الأمر الذي لفت إليه الأنظار لينتخبي عام رثينًا لحزب اليعافية السياسي» وقد 
ازدادت شعبيته كعدو للملكية ونصير للإصلاحات الديمقراطية. عقب سقوط الملكية فى فرنسا عام 
5)>» انتخب روبس بيير أول مندوب لباريس إلى المؤتمر القومي الذي ألح فيه على إعدام الملك 
لويس السادس عشر وعائلته. في غياب أي مقاومة له أصبح رويسببير المسيطر على الحكومة الفرنسية» 
والنصير الرئيس لعهد الإرهاب. فاعتبر أحد أشهر السفاحين على وجه الأرضء إذ قتل في تلك الفترة 
المضطربة من تاريخ فرنسا ستة آلاف شخص في ستة أسابيع فحسب. وخوفا من بطش روبسبيير» قام 
أعضاء المؤتمر الوطني بتجهيز قوّة عسكرية اعتقلته؛ ليعدم في النهاية مع مئة من أتباعه. 


ررض 


الداخليين» فإن هذا التوجه نحو النزعة الإرهابية يبدو كأنه يشير بدقة إلى أزمة 
المناعة الذاتية التي نظر لها دريدا. لا يراد من هذا أن تُكر أن الإرهابيين يبرّرون ما 
يقومون به من اعتذاءات». بوصقفها رذًا على أعمال الإرهاب السابقة» التي قادتها 
الدولة ضذهم. . لقد انتبه دريدا إلى هذه الحقيقة حين قال: يدعي جميع إرهابيي 
العالم» ف دفاعهم عن أنفسهم. أنهم يقومون بالرد على إرهاب الدولة الداخلي. 
الذي لا يعدم نفسه تحت اسم الإرهاب. ويمتلئ بكل أنواع التبريرات التي يمكن» 
أو لا يمكن تصديقهاة. 


ولكي يتعمّد الأمر أكثر» يمكن للإرهابيين أن يكونوا مقاتلين من أجل 
الحرية» في سياق ماء ومجرمين أفظاظًا في السياق نفسه. ولكن في فترة مختلفة 

من الزمن. فالمقاتلون الإسلاميون الذين قاتلوا لتحرير أفغانستان من اللجباخ 
السوفيات تي» في الثمانينيات من القرن الماضيء هم أنفسهم الذين أصبحوا في 
ما بعذ قادته السياسيين والإرهابيين الجدد. يتناول دريدا مغلا آخر من تاريخ 
الجزائر الحديثء هذا البلد الغالي على دريداء بوجه خاص. فقد كان وطنه 


الذي وُلِد فيه» وأمضى فيه أعوامه التسعة عشر الأولى من حياته. 


احد يتطع ان بكر المكاوماك إرهاب دولة في أثناء القمع الفرنسي 

في الجزائرء. بين عامي ١405‏ و955١‏ . ثم اعتبر الإرهاب الذي قاأمت به 
المقاومة الجزائرية لزمن طويل ظاهرة داخلية» ما دامت الجزائر تُعدّ جزءًا 
مكمّلا للأراضي القومية الفرنسية» تمامًا مثلما كان الإرهاب الفرنسي (المُمارس 
من قبل الدولة) حينها يُقَدَّمِ على أنه عمليات للشرطة المحلية والأمن الداخلي. 
فبعد بضعة عقود لاحقة فقطء أي في التسعينيات» أسبغ بغ البرلمان الفرنسي على 
هذا الصراع. وبمفعول رجعيء صفة «الحرب». (إذا و وذلك من 
أجل دفع النفقات التي طالب بها «المحاربون القدامى». 


في مايخص الإرهاب» من المستحيل» وفقا لدريداء أن نقيم تميبرًا بين 
الإرهاب والحربء. بين إرهاب الدولة وإرهاب اللادولة» بين الإرهاب وحركات 
التحررء بين الإرهاب القومي والإرهاب الدولي. إذا كان من الصعوبة بمكان أن 
نضيفمء. على نحو ذي معنىء أي محمول إلى الإرهاب» فإن ذلك يعود. ببساطة. 
إلى أن الإرهاب أمر غامضء عصيّ على الوصف. لا يمكن اختزاله. من الصعب 
حقيقة كهذهء ولكن الأخطر من ذلك هو رفضها. 
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وبكلام سياسي نقول: كلما كان المفهوم أكثر غموضًاء كان من الأسهل 
مواءمته انتهازيًا. لم يتردّد دريدا في إعلان أن المواءمة الأقوى والأكثر تدميرًا 
لمفهوم الإرهاب هيء على وجه الدقة. استخدامه كما لو كان مفهومًا واضحًا 
بذاته» ومتفقًا عليه من قبل جميع الأطراف ذات الصلة» بما فيها تلك التي 
يدعوها دريدا «التقنية/ الاقتصادية لوسائل الإعلام؛» ومقاطعات الولايات 
المتحدة» والحكومات الوطنية والمؤسسات الدولية ذات العلاقة. من الواضح 
أن أحذا لا يقصد إيقاع الأذى» ولكن ذلك لا يلغي المسؤولية التي تعني أن 
جميع المحاورين السياسيين والاقتصاديين والعسكريين على المسرح العالمي 
لما بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر هم في حاجة ماسّة إلى استخدام اللغة بحذر شديد. 

كان دريدا قلقًا أيضًا من صعوبة هزيمة الديناميكيات الخبيثة للمناعة 
الذاتية؛ إذ لم يتمكن أي طرف من الأطراف المنخرطة في الصراع ضد 
الإرهاب؛ من الإحجام عن التكلم على ١١‏ أيلول/ سبتمبر» بل كانوا كلما 
ازدادوا كلاما عليه ساعدوا دعاوى الإرهاب بإعطائها شرعية» ووضوحخًاء 
ومعنى لغاياتها. هكذا نرى كيف أن كلا من نظام المعلومات والنظام السياسي. 
اللذين كان من المفترض أن يحميا المدنيين من تهديد الإرهاب الدولي» قد 


ضعف على نحو مطّرد في مواجهة الخط 40" , 


إن التذكير الدائم بالصدمة الإرهابية هو مظهر تدميري آخر من مظاهر أزمة 
المناعة الذاتية» التي تجلَّت في ١١‏ أيلول / سبتمبر. وفقَا للتفسير الذي يرى أن 
الإآرهاب هو جوهر الصدمة ‏ وهو ما ذكرته من قبل - فإن ضحايا تجربة 
الصدمة يعملون على استرجاع الصدمة لأنفسهم» على نحو متكررء لكي 
يتحر الات إلى الجر اكاكرا اللسيرة على ماوتهاء مع 111 باولا 
سبتمبر أصبح توجه التدمير الذاتي [أي عملية التذكير الدائم بالصدمة 
ماني سلاحًا تدميريًا في أيدي وسائل الإعلام والقادة السياسيين. يقول 
دريدأ: لتتخيل أننا نقول للشعب الأميركي وللعالّم إن ما حصل هو جريمة 
لا تقبل الجدل» ولكنها انتهتء» عندها سيبدأ كل شخص فترة حداده الخاصة 


(16) تقب هذه الملاحظة دريدا من هابرماسء الذي لم يناقش الإرهاب يعلاقته مع سيرورات 
المناعة الذاتية. ولكنه يؤكد خطر مغالاة النظام في ردة فعله. وفي نزعه للشرعية عن الديمقراطيات 
اللييرالية» الأمر الذي تجلى في حربها على الإرهاب. 


بأرفا 


به» وهي خطوة أولى لقلب الصفحة. ثم ينتهي الموضوع بدلا من التذكير 
الدائم به. يرى دريدا أنه يجب على جميع الجهات المسؤولة أن تسهّل عملية 
طي الصفحة. وأن تمنع الوقوف في وجه هذه العملية» وهذه مسؤولية مُلِحَة 
يؤدى التهرّب منها إلى تحويل أعداء الؤورهاب إلى حلفاء له. 

ستتكثف الحاجة في المستقبل إلى التصرف المسؤولء لكل من القادة 
السياسيين ووسائل الإعلام» وذلك في ضوء تخوّف دريدا من مستقبلٌ الإرهاب؛ 
أي من هجمات التقنيات الافتراضية. من وجهة النظر هذه. تقوم «التقنية - 
العلمية»ة» كما يسميهاء بتغيير العلاقة بين الرعب والإرهاب والإقليم ,161701 
(62057! ,دولهمه!)» وهى ثلاثة مصطلحات تشترك بجذر لاتينى واحد وهو كلمة 
8. يعلن دريدا من 35 الزاوية أنه: ْ 

... لا يزال ١١0‏ أيلول / سبتمبرة يظهر على خشبة المسرح القديم للعنف 
الموجه لصدم المخيلة [...]. سنقول في يوم من الأيام: لقد كان ١١0‏ أيلول / 
سبتمبر؛ هو الماضى («الجميل؟) للحرب الأخيرة: لقد كان لا يزال» على 

يقّة النظام الضخمء مرئيًا وهائلة! 

يقوم ارتياب دريدا المتشائم على أن عملية جعل الإرهاب افتراضِيًا» 
سوف تمحو ما تبقى من فارق بين الؤرهاب والحربء. وبين السلم والحرب. 
لقد قال إن هناك سيناريوات أسوأ من انفجار طائرتين تجاريتين بناطحتي 
سحابء والتسبب في انهيارهما. لقد كانت هجمات ١١‏ أيلول / سبتمير» على 
الأقلء موجهة ضد أماكن 6 وفى أوقات معيئة فحن نعرف بالضبط 
متى بدأت ومتى انتهت. على الخلاف 7 ذلك: 

... فالتكنولوجيا المتناهية الذقة» بأنواعها المختلفة هي أكثر قدرة بكثير» 
إنها غير مرئية» ومنيعة» وتتسلل من كل مكان» وهي تُنافس الجرائثيم والبكتيرياء 
من منظار منطق الصغائر» ولكننا نشعر بها في لا وعينا أصلاء فهو يعرفها قبْليّء 
وهذا ما يبعث على الخوف... 

(©) أي الإرهاب المعلوماتي الذي يعتمد على تقنيات الإنترنت» واختراق الشبكات الحسَّاسة» 
والمواقع العسكرية والإدارية الكبرى للدول.. الخ. 


خرف 


خامسًا: المسؤوليات الذينية 


في شتاء 1444» أي قبل نحو ثمانية أعوام من كارثة ١١‏ أيلول / سبتمبر بدأ 
دريدا تأمله في آليات المناعة الذاتية» التي ارتبط اهتمامه بها يدراسته لمفهوم الذين» 


الذي أطر به في هذا الحوار» مناقشته للأصولية الدينية ودورها في الإرهاب العالمي. 


استنادًا إلى عالم اللغة الفرنسي إميل بنفئيستء الذي اكتشف أنه ليس في 
اللغات الهندو - أوروبية «أي مصطلح م* مشترك نشير من خلاله إلى الدذين 
0 يؤكد دريدا أنه الم يكن هناك على الدوام. ولا يوجد في أي مكان 
[. ...]ا شيء ماء شيء واحدى لا يمكن إنكاره. شيء متطابى مغ لقنينة: بيحيثث 
يتفق 3 الجميع. متديئنين أو غير متدينين» على تسميثه «الذين ينا 
وفمًا لدريداء فإن الدّين هو إبداع روماني قديم» تمت مواءمته لاحقًا مع 
المسيحية. وهو ينطلى» في نقاشه حول الأصل اللاتيني للذين؛ بالعودة إلى 
اشتقاقه اللغوي الذي كان.ء منذ القدم. موضوعا لعدد من السجالات؛؟ فقد أشار 
شيشرون في القرن الأول قبل الميلاد» إلى أن الذين0نهناهم) يأتي من الاستقبال 
واللجبيع 101090 وهدق تحوير طفيف للفعل اللاتيني مععءلء الذي يعني 
حَصَدَ أو جَمّع. خلانا لذلكء و فى القرن الثاني بعل الميلاد. اقترح ترتوليان. 
أحد كناب الرومان المتأخرين لشمال أفريقياء وأحد معتنقي المسيحية أن 
الدين د 0 يشتق لغويًا من ممدوناء: الذي يعني : : ريط بحيث يدل.». وفمًا لترتوليان» 


على الوئاق الملزم وعلى الدين ا بين الإنسان والله. 


)١9(‏ انظر: لضة ,عاطه] بكعمممتهسة ,برإعاعمك ته عومتهاعط ممعم تا-مل:! ,علكتمءجمء8 والمع 
بكع1طه0 اهرم) 12 ,30 زمعقع5 معنتاأكتسعسصتا أموتكظة ,عصاوط طاعطمعتاع برط لعاماكممء؟ بامالمها مدعل نزط عرعلم! 
.(1973 ركوع82 أصندااا )مه والمع لازنا :دام 
[الأصل المر نسي هو : 101 ركع الع غم الاع-مل1 :أ كنامألمقاكمة كعل عرأدأبطهوءه! عا ,عاكتئد8 عللمت 
تعقة2) #لناانارزمء كقع5 16 باولاقة صوءل عقم كتأطهاة عتعلصل كك بنمعأداقا ,كعنلقاال501 ,المأعأأع؟ ,أأميلك ,«أمحطيين8 :2 
0 مم ,(1994 باأناهذاظة عل .ل8 (المترجم)]. 
)١٠١(‏ له كاتساطة عطا أ ممأعلاء8 6ه مععريوك5 م1 عط تعولءا صما لمه طانة1» بملترع<1 دعباوعول 
عدزلتصثة [أ نزط ووتاعنالمممل همه طاتت لمم ل16ل1 ,ممنوزاء] ثرت عاءق ,ولكمع12] جعنوعدا نهآ «رعمملم ممعدء] 
.72-3 .مم ,(2002 بعولعلندده؟ له بجىل3) 
[الأصل المرد نسي هو: 56 .0 ,1(متصمع ءا اء واعؤذى ء| عل ايع براميوى بع 01ل مملخرءعط (المثر جم)]. 
(8) أظن أن من المثير أيضًا لو أجري بحث إتيمولوجي في اللغة العربية حول العلاقة بين الدّين 
والدين: فالكلمتان تمتلكان بالعربية الأحرف نفسها وريما المصذر نقسه أو الأصل نفسه. 


5 


في ضوء هذا الاشتقاق اللغوي المزدوج. يؤكّد دريدا أن هناك عنصرين 
مختلفين» ولكن غير منفصلينء هما جوهرا تجربة الدّين الغربي» أي: المقدس 
والدّئ. 0 . وبالفعل» فمع انتشار المسيحية» ؛ أصبح الدّين أكثر تركيرًا على نحو 
مطّرد على الدَّينء وعلى الإلزام؛ مبتعدًا أكثر فأكثر عن معنى المقدّس» إلى 
وات اد دك يرى دريدا أن هذا التركيز الجديد يُقجم في الدين 
مسائل ته تشريعية» رابطًا إياه بمجال القانون. 


فى مواصلة البحث عن أصل الدّين» يلاحظ دريدا مظهرًا باررًا آخر» يتمثل 
في احتواء هذه الكلمة 0نهذاء») على البادئة 0660 التي تمثّل إشارةً إلى التكرار» 
وإلى المرجعية الذاتية «على المقاومة أو رد الفعل» على الفصل على الغيرية 
المطلقة»96". يرى دريدا حضور هذه البادثة لاع في كُلٍ من 56 نميه و©1- 
مدعنا كبينة اشتقاقية لحجته التى تة تقول: إن الدّينء في التعريف الإبراهيمي. 
لا يسمح بانفتاح حقيقي على الآخر. يرى دريدا أن تفكيك الحدود اللاتينية 
والمسيحية قد يُفهم خطأ بأنه وصف محايد, يمكنه أن يفتح الأبواب أمام 
حساسية جديدة و«دينية» أكثرء وهذا ما يعنيه عندما يكتب: «يمكن لليهودي - 
بل للمسيحي وللمسام أيضًا - أن يصبح أمرًا يزرع الشك في موضوع هذا 
الحد. وفي موضوع وجود هذا الحد أو إمكانية تقليصه إلى أي حدٌ آخر»”". 
فقطه عبر تفكيكنا للدّين في حاله المعروف بها اليوم؛ نستطيع فعلا التوجه 
نحو الآخر وكسر حلقة الإلزام والخلاص. إن هذا الانفتاح الفريد على الآخر 
قريب جدًا من فكرة العفو غير المشروطء فِعل العفو عمّا لا يمكن العفو عنه. 


(1؟) يرى دريدا أن ما بقي حيًا من تلك الصلة بين هذين العنصرين للتجربة الدينية يتجلى في 
الممارسة الكاثوليكية» في حمل التمائيل والدّمى في أثناء المواكب الدينية التي تكون عادةً لتكريم 
الْتَدِيسين. «أليست تلك الدمية أيضاء مشل العضو الذكري باختلافه عن القضيب» حين تنفصل عن 


جسدمهالء وتُرفع وتَعرّض وتُّوْله وَيُطوف بها في المواكب الديئية؟؛ انظر: لنه تاخأة"1» قل قعء0] 
,3 .م «رعع لع م1 


بهذه الطريقة يمكن استيعاب البُعد الوثني للدّينء الذي تقدّمت به دراسة شيشرون الاشتقاقية 
للكلمة؛ ضمن تأويل ترتوليان لها بوصفها دَينا. 
[الأصل الفرنسي هو: 5.73« ,«متجمم ءا اه عاءؤلى ءا عل أنطيى :«امنود اه أو ,هلتمء2 (المترجم)]. 


يف6 .4 .م «رعولء [جممكا لعه اعنه» بملضسعط 
[الأصل الفرنسى هو ؛ 58 .م ,:امنجهمع ءا اه وأعناى ءأ ءل أنااناى :«امنوى وه [0/ ,و1210 (المتر جم)]. 
فرفة .م اهلها سمس! لمة طائه8؛ بدلشضعط 


[الأصل الفرنسي هو : 25 بم ,«متممم ءا © ءاءؤاى عا عل أناطبى :امعو أن ز0 ,دلضمءع2 (المترجم)]. 
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«لا يمكن أن ينبثق قدوم الآخرء بوصفه حدثًا فريدّاء إلا عندما لا يكون هناك 
أي توقع لقدومه. حين يمكن أن يأتي الآخر والموت ‏ والشر الجذري ‏ فجأة 
في أي لحظة9". 

لاشك في أن هناك «كيفية تبشيرية» في توق دريدا إلى هذا اللقاء. على 
أي حالء وكما ينبّه هو نفسه: من الجوهري ألا يكون هناك مسيح متتظر. 
لا توجد كلمة نهائية من المسيح المنتظرء يمكن تكرارها وأخذها وعدّاء أو 
تأويلها على أنها إلزام. كالعفو غير المشروطه فإن هذه «التبشيرية» من دون 
خللاص منتظر (76توتسوتذدعم كهود أن لصو أووعم )2220 قد تكو ل مجبر 3 على 
المخاطرة؛ لأن الآخر يمكن أن يكون الأفضل والأسوأ معًا؛ إذ يمكن للآخر 
أن يرحب ينا كما يمكن له أن يقتلنا. في حين يرى دريدا أن بغياب معنى هذا 
الانتظار للآخرء لا نستطيع حتى أن نبدأ مناقشة علم الأخلاق والسياسة. 


لا يتوقف هذا البعد التبشيري على أي انتظار للمُخلّص. ولا يتبع أي 
2 202006 
وحي ممحدد. ولا يعود تماما إلى أي دين إبراهيمي 6. 
يرتبط هذا الانتظار برغبة لا تُقهّر فى العدالة ... وحدها تلك العدالة التى 
أميز ها من الحق انهل تسمح بالأمل» وراء النزعات «التبشيرية» بثقافة 
0 ا ا الما ا 
اعت وفي فعل الإيمان» ' في الدع إلى الإيمان التي تسكن في كل فعل 
)225 6 .م لرعولءأ أ سوا لمه طانة1) بملتدءم 
[الأصل الفرنسي هو: 30 .م ,ممع ءا ا ماعنا ءا عك افيدى :امك اه 01 بولذمء12 (المترجم)]. 
(0؟) يتكرّر هذا التعبير كثيرًا في مؤلفات دريداء يما في ذلك الحوار الذي قمنا به. للمزيد من 
الاطلاع حول المو ضوع انظر كتابه: +/-170 علا ,اطءط ء[؛ زه علهاى 18 :ببمالا إن ورماعوم5 بقلتجء<1 كوناوءدل 


0 5 011أأءنالحاصل قة طائت زانتميا جوعء2 نز لعاداأقمه؟ا' ,أمدمأمصعاسا موللا 11 7:0 ,عا ماماة زه 
.(1994 بعملعلاننها بعلملا بجع11) وروعطصث [أنا معطرعاد لهنة كسارورد 81 


[الأصل الفرنسى هو: الاءك نك ألددهجا ء| ,ءااع0 ها عل أداتلئا :جمالط 02 عم«اعومك جقلتدء2 دعناوعول 
(1993 ,عفالةة كممفاتفة بعامدم) اتظاء ى عتطومعملنطم ها ,ءامجما/عص ءاول عالعنصم هل اه (المترجم)]. 

)35 .6 .م «رععلء ابطمصعا نمه طائد» بقلتصء] 

[الأصل الفرتسي هو: 31 .م ,مهدع | ا» واءعفذى | عك امفييع :صو كك ز#0 بملنمء9 (المترجم)]. 
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يشير الانفتاح على الآخرء الذي يدعو إليه دريداء إلى جماعة دينية لا يكون 
أعضاؤها مقيدين بإلزام ماء بل تكون اومتع العا قة البسيطة بين 
الاختلافات””". يقبل دريدا بأن جماعة من هذا النوع قد لا تزوّد بأرضية يمكن 
أن تؤسّس عليها هوية دينية. 

في جماعة بلا إلزامات متبادلة» يجب إعادة النظر في مفهوم المسؤواية 
على أرضيات جديدة. وهنا يعود دريدا من جديد إلى الاهتداء بعلم الاشتقاق 
حيث تبرز مقاومة الانفصال المتجلية في البادئة 6660 التى ظهرت في «هونوناعم؟ 
«ألدّين1 كما برزت فى مصدريها الاشتقاقيين اللاتينيين ©:0جهامم و 2 على 
التواز ي مع الغا متعم همهم » «المسقٌ وليةة و(6وهوم2» «الإجابة». يرى دريدا أن 
كلتا هاتين الكلمتين الأخيرتين تنحدر من الفعل اللاتيني معلهمم: الذي يعني 
ضَمِنَ أو وعد ويحمل معنى قريبا عن ع أو رَبَط هذا الفعل الذي ده 
ترتوليان بوصفه أصل كلمة (ومنوناعم) «الذين»: «لقد اذعى مؤولو الآلهة 
والكهنة والعرَّافو ن بخاصة أن مع0هوم65 1 ودسناحومووع: يمنحان الوعد فى مقابل 
القربان» والأمن في مقابل الهدية؛ إنه #اجواب» «ووهدم:» الوحي ا جواب 
الكاه:)0*". 


تظهر هذه التحليلات الاشتقاقية في قراءة دريدا أن «الإجابة» و«المسؤولية» 
تتشاركان مع الدّين في ما يتعلق بالتبادل الاقتصادي؛ أي الأمن في مقابل 
العطية» أو الوعد في مقابل القربان. إنه الادعاء نفسه الذي يطرحه دريدا بصدد 


(0؟) يشير دريدا إلى أن كلمة جماعة (نانصسحصمع) المشتقة من الكلمة اللاتينية كقائه نادم 
تحمل هي أيضًا فكرة الولزام المعبر عنها بالمصطلح اللاتيني كناقناج. كذلك كلمة «المنيع؟ (عءمصدد) لها 
الاشتقاق نفسه. سوى أنهاءٍ على عكس #الجماعة؛»: تعني (المُعفى أو الخُر من الإلزام» الذي كان يحمل 
في البداية معنى ضريبيًا. «ثقل ذلك الإعفاء وذلك الاسئئناء إلى ميادين القانون الدستوري أو الدولي 
(الحصانة البرلمانية أو الدبلوماسية)؛ ولكئه ينتمي أيضًا إلى تاريخ الكنيسة المسيحية» وإلى القانون 
الكنسي؛ وكان يعضهم يجد في حرمة المعابد أيضًا ملجأ للائذين (لقد كان فولتير مغتاظًا من «حرمة 
المعابد؛ تلك بوصفها «مثالا يثير السخط؛ على احتقار القوانين» وعلى «الطموح الكنسي»). لقد أنشأ 
البابا أوريان الثامن رهبانية لإعفاء القساوسة من دفع الضرائبء ومن خدمة الجيش ... وحصانة من 
التفتيش البوئيسي. .80 .م «رعولء [ وما لمعه لانهظ» بمقسرءط 

[الأصل الفر نسي هو  :‏ 23 .م ,ارمتدامع ء[ اء وأعغاك عأ ع0 507 56037 أت 01ل ,102100 (المتر جم)]. 
)0 69 .م «رععل0ة[بجوضا لصه طاتة1» بمللجع1]2 

[الأصل الغر نسي هو : 51 .م ,المع ءا أ© ءأءةأك هأ عل انيد :«أصوء ع أه10 ,هلتدء7 (المتر جم)]. 
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العفو [المشروط] الذي يقتصر في صيغته الاشتراطية على عفو ما يمكن قياسه 
بمقاييس العقوبة. لا يتوافق فهم الإجابة والمسؤولية» المقتصرتين على سياق 
التيادل الاقتصادي هذاء والذي يتماشى» غالماء يدا بيدء مع الضمان التشريعي 
لمظهره المنصفء. مع ما يعتقد دريدا أنه جوهر المسؤولية؛ أي المسؤولية [غير 
المشروطة] في مواجهة ما لا يمكن حسايه. 

يستند تفكيك المعنى المألوف للدّين إلى ضرورة سياسية: تتحدّد بما 
يصفه دريدا بالزواج البائس بين الدّين والتكنولوجيا الرقمية؛ إذ لا مجال للشسك 
في نظره ؤ في أن الدّين يؤكّد نفسه عالميّاء عن طريق تحالفه مع شبكات الاتصال 
العلمية» مع أن دربدا على يقين من أن ذلك التحالف مليء بالتوترات 
والتناقضات. جميع المكؤنات الجوهرية للدين حكن اجرام لدابت الحصاد - 
ومعنى الإلزام الإلهى» ووعد الحقيقة المطلّقة» تقدّم له ريبة عميقة بالإقالة: 
وبالتجزيء. وباللاتجسد التي تؤلف شروط وجود التكنولوجيا الرقمية؛ إذ 
تمثّل شبكة المعلومات العالمية وأساساتها التكنولوجية قوى التجريد والتفريق؛ 
فإن الذين يظل موثقا بالحاجة إلى التسجيل والتجسيد. وإذا كانت المعلومات 
الرقميّة تنتقل بلغة الوحدات الفائقة الدقة» فإن الدّين ينتشر عبر لغات البشرء 
أكانت الإتكليزية ةم العربية أم الإسبانية أم اليابانية. يؤكّد دريدا أن الذين 
المرادط ارتبانًا مار قبا باللوسغ وو ديل الأقرزي يقسدر أله موز 
ومخنوق ومهيمّن عليه من قبل نظام المعلومات العالمي. هذه المشاعر من 
الخضوع والغربة الذاتية تش تشرح سبب العودة إلى الطريقة البدائية للحروب 
الجديدة التي تتقاتل باسم الدين. 

ننتقم من الآلة التي تجرّد من المُلكية» وتنزع التجسّدء باللجوء والعودة 
إلى اليد المجرّدة» إلى الجنسء أو إلى الأداة البدائية التي غالبا ما تكون أسلحة 
غير نارية. إن ما ندعوه «المجازرا و«الفظائع». وهما كلمتان لاا نستخدمهما 
أبدًا في الحروب «النظيفة»؛ حيث لا نعود نعُدٌّ بعد ذلك عدد الموتى 
(فالصواريسخ (الذكية» والموجهة نحو مدن بكاملهاء مثلا)ء تعود لتحل محلها 
هنا ضروب التعذيب وقطع الرؤوسء والتقطيع بكل أنواعه. ما يشترك مع هذا 
دائما انتقام يكون غالبًا معلئا كثأر جنسي: اغتصابات» قطع الأعضاء الجنسية. 
أو أيادٍ مبتورة» عرض للجثثء إرسال الرؤوس المقطوعة؛ التي كانت ترفع 
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على أسئة الرماح في فرنساء منذ وقت ليس ببعيد جدًا (مواكب الطواف 
القضيبية [ (الأديان الطبيعية))9*". 


ينطبق وصف دريدا هذا على معظم الحروب المعلنة» أو غير المعلنة في 
العقد الأخير» ومن بينها مجزرة روّانداء الصراعات في البوسنة وكوسوفوء 
الحرب الأهلية في الجزائرء التأويلات الأصولية للقانون الإسلامي في إيران 
وأفغانستان» اوباكستان. واليمنء والمملكة العربية السعودية. يفهم من هذه 
الحروب» وفقا لرؤية دريداء أن الجسد نفسه أخذ بثأره من عملية انتزاع ملكيته 
الخاصة. التى تمثٌ عبر انتشار الأسواق العالمية» وسيطرة الرأسمالية الغربية. 
يمكن أن نعدٌ بحق أن هجمات ١١‏ أيلول / سبتمبر هي تمرّد من هذا القبيل. 

إذا كان من الصحيح أن الرغبة في إعادة تأسيس الوجود الحي» في ما وراء 
عملية إعادة إنتاجه الميكانيكية؛» وبتجاوزهاء تختبىئع خلف المظاهر البدائية 
للحروب الدينية المعاصرة. الأمر الذي يشير إليه الكثيرون بوصفه «عودة الذينيّ». 
فإنه يعني بدلا من ذلكء عند دريداء التوسع غير المسبوق للميراث الروماني 
للدين بمساعدة» ويحت تهديد» ما يدعوه بتكنولوجيا العلوم من بعد. النظام 
العالمي للمعلومات. يؤكّد استخدام دريدا بععض الأسماء البديلة للعولمة 
دوهع أل ومماع مثل . متام دنمائه]- امن وموم ؟ ( جعل العالّم لاتينمًا) أو الكلمة الفر: نسية 
11 إيمانه بأن أحد العناصر الجوهرية لما ندعوه العول لمة يتمثل في 
ذلك الزواج البائنس بين الدّين وتكنولوجيا العلوم عن بعد. المصدّرة إلى العالم 
أجمع بطريقة إمبريالية. انطلانًا من وجهة النظر هذه. فإننا كلما فكرنا في العولمة 
علينا أن نفكّر في انتشار تأويل مرافق للدَّين» يتوافق مع الآثر اللاتيني والمسيحي. 
على الرغم من كل ذلك التوتر» الذي يطبع التحالف بين اين ونظام المعلومات 
العالمي» فإنه من غير المشكوك فيه أن الرابطة بينهما قوية بالتأكيد. للوصول إلى 
درجة عالمية ممائلة من الانتشارء يكون على هذه الرابطة أن تعتمد على نظام قوي 
منيع» يصونها من الاعتداءات الخارجية. مع ذلك» وكما أشار دريداء لا توجد 
مناعة من دون مناعة ذاتية» وهي التدمير الذاتي لدفاعاتها الخاصة. تعرض العولمة 
كلا من قَوّة المناعة وضعف المناعة الذاتية» وهذه هي علامة زماننا. 


)0) .88 .م «رعولء مدعا نمه طنأة1» ,ملضء2] 
[الأصل الفرنسى هو: 8١‏ .2 ,«متجمم ءأ اء اعفاد ها ع4 ايع برامنوى بك زه" ,هلتمء2 (المتر جم)]. 
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سادسًا: شروط التسامح 


يعد التسامح أحد المفاهيم المفتاحية للعولمة. وعلى الرغم من تقديمه 
على أنه دعوة أخلاقية وسياسية محايدة للضيافة وللصداقة بين أشسخاص 
وأعراق وتقاليد ومعتقدات دينية مختلفة» فإنه في الحقيقة موسوم يعمق بإطار 
معياري ذي مرجعية مسيحية» كما يرى دريدا. 


يجود البعتي المعاصرء الذي تعرقه البو للتسامح بإرئه إلى التنوير؛ 
فقد فهم كانط التسامح بوصفه وعد تحرّر العصر الحديث. وفقًَا لقراءة 
دريداء فإن التضمينات الإشكالية للتسامح تبدأ مع مشروع كانط في إعادة 
موضعة انين (افي») حدود المقل» بقصد يعطيل البجانب اللاعقلاني الكامن 
فيه؟ إذ يو نص كانط الكلاسيكي: «الدّين في حدود العقلن فقط)*'"' إرادة 
كانط تلك. تظهر قراءة دريدا التفكيكية لنص كانط هذا كيف تنتهي محاولة 
هذا الأخير في تزويد الدَّين بتبرير عقلاني إلى مفارقة في النتيجة. وذلك 
بتأسيسها العقل على الدّيِنء وعلى نحو أكثر تحديدًاء بتأسيس العقل على 
المسيحية. لن يقودنا استكشافنا لمعالجة دريدا لهذا النص الكانطى إلى رؤية 
مدى انهماك دريدا فى إرث التنوير فحسبء وإنما سيبدد أيضًا أي شك 
يمكن أن يرى أن فى تشخيصه للإرهاب العالمى» بوصفه أزمة مناعة ذاتية: 
تأكيدًا لموقف عدمي. ْ 


تبدأ قراءة دريدا للنص الكانطي من العنوان؛ فإذ تقوم مقالة كانط بقراءة 
الذّين في حدود العقل فحسب .فإن جواب دريدا الذي يأتي في العنوان الفرعي 
لمقالته الخاصة: الإيمانٍ والمعرفة» يشير إلى: مصدر «الدّين؟ إلى حدود العقل 

فنقط. إن القول بأن الدذين لا يظهر فى حدود العقل (كما في عنوان كانط)؛ 
ل ل 
الحقيقة إلى الاعتماد المتبادل بين ما يتضمنه وما يستبعده ذلك الحدٌ. بالطريقة 
نفسهاء التى تكون فيها الهوية الجغرافية لبلدين ‏ ولنقل كندا والولايات 
المتحدة ‏ معتمدة على اشتراكهما في حدود تؤدي وظيفة مزدوجة بتضمّنها 


(١"؟)‏ هه طاتج لعندواكمم]' ,1016ل ب«مكمء7 زه اناا 186 لأس ابماعأ/ء8 بأمدكآ أعنامعتصدص] 
أتنا0 © 0762 :02002 سآ :م1128 6) تمكلنل .11 أئزه11 200 موعع02 .864 عرملمع1 نزم 81015 له مااع نلمماما 
.(1934 لإمعوندم) عمتطوتاطيظ 


اد 








بلدا ما واستبعادها للآخر فإن الحد الفاصل ب. بين العقل والدين يقوم عنذده 
الذور الم وهو دل !ينا على اللو قر عا 

يميّر كانط نمطين من الدين: الأول هو «دين العيادة فحسس». الذي يُعلّم 
الصلاة» ولا يطلب من المؤمن أن يجد سبيله الخاص» خارج الخطيئة؛ باتباعه 
حياةً أخلاقية. والثاني هو «دين الأخلاق» الذي يأمر الفرد بتهذيب نفسه بالعمل 
وفق قاعدته الأخلاقية ة الخاصة. التي يعبر عنها كانط بصيغة بديهية: «ليس من 
الأساسي - إِذَا من غير الضروري أن يعرف كل شخص ما يفعله الله» أو ما 
كان قد فعله من أجل خلاصه» ولكن من الأساسي معرفة ما يجب على الإنسان 
نفسه أن يفعله من أجل أن يصبح جديرًا بمعونته". 

بالتوازي مع هذين النمطين من الدّين» يصف كانط نوعين مختلفين من 
الإيمان: الأول هو «الإيمان الدوغمائىي»» الذي لا يعمل على هذا المبدأء 
ولا يلاحظ التمييز ب بين الوحي والمعرفة؛ البو الثاني هو «(الإيمان التفكري1ء 
الذي لا يكون فيه الخروج من الخطيئة معتذا على الوحي التاريخيء وإنما 
على العقلانية الإنسانية والإرادة الطيبة. يقتضي الإيمان التفكري أن «تُعلّق1 
إيماننا بالله» وندّعي أن الله غير موجود من أجل أن نمتحن التزامنا الأخلاقي. 
تظهر مسؤوليتنا الفلسفية والعّلمانية والأخلاقية» وفقَا لهذا النص»ء مرتبطة بتجربة 
الهجر؛ أي: موت الله الصامت والعصي على التفسير» فى ما وراء أي سرد 
للكتب المقدّسة. ْ 1 

لا يجد كانط بعد عرضه هذا التصنيف. مثالا يتطابق مع الدّين الأخلاقي 
سوى المسيحية. لقد حرّرت المسيحية الدّين التفكري من الانتظار المحبّط 
للمسيح المنتظر؛ فقد ظهر الوحي التاريخي أصلا للمسيحية؛ لذا يمكن 
لسسيرورة التهذيب الذاتي أن تبدأ بتَأضّسها على القوّة الفردية للمؤمن» وعلى 
خلنهو فائنة. تقتضي هذه النتيجة «القوية والبسيطة والمدوّخة!» بحسب 
كلمات دريدا نفسهاء أن تكون الأخلاق المحض والأخلاق المسيحية غير 
قابلتين للتمايز بعضها من بعض: وإذا كان ذلك صحيحًاء فإن جميع أدوات 
النظرية الأخلاقية الكانطية» بما فيها «الكونية اللامشروطة للإلزام القطعي؟. 


(1") تم الاستشهاد بها في كتاب دريدا: .49 .م «رعو لع ابنامصكط لسة طاتو» برقلتمءد1 
[الأصل الفرد نسي هو: 20 .م ,مهم عأ اء وأعؤاد ه| ع0 اتااياى براوناوى اع أ0" بملأمء2 (المتر جم)]. 
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هي إنجيلية. «ينقش القانون الأخلاقي نفسه في قلوبنا كذاكرة للغرام» وعندما 
يتوجه إليناء فإنه يتكلم بلسان المسيحي - أو يلزم الصمت6”". بذلك تكون 
سيرورة علمنة الدّين؛ التي هي هدف كانطء غير قابلة للفصل عن جوهر 
المسبحية. وهي الذين الذي يقوم على موت الله””؟. بحسب دريداء فإن جهد 
كانط في جعل الدّين أخلاقيّاء دفع به إلى التتيجة المفارقة» أي تحويل الأخلاق 
إلى سلوك ديني. يمثل مفهوم التسامح المثال الجوهري على هذا الربط 
الكانطي المزدوج: اليه اموا وي ومباسيع لد 0 
عنصرًا مسيحيا قويا. إن مثال التسامح مفصل : تقريبا بشكل جيد جذَاء على 

التاريخ المسيحيء لكي يقدّم دليلا لحجة دريدا التي استدعاها في أثناء حوارنا. 


إن كلمة «التسامح» مدموغة أولا بحرب الأديان بين المسيحيين» أو بين 
المسيحيين وغير المسيحيين. إن التسامح هو فضيلة مسيحية. ومن ثمء 
كاثوليكية. الاي ما مي لكن على الكاثوليكي؛ 
بوجه خاصء أن يترك اليروتستانتي د يحيا. ولأننا نشعر اليوم تمامًا بأن الادّعاء 
الدّيني هو في قلب العنف (أتعبّد دائمًا قول «العُنف» بطريقة عامة» وقد فهمتٍ 
جيذا أنني أفعل ذلك لتفادي الكلمات الملتبسة التي تخلط «الحربة 
و«الإرهاب»). فإننا نلجأ إلى الكلمة العتيقة العزيزة: «التسامح»». أي أن يقبل 
المسلمون العيش مع اليهود ومع المسيحيين؛ وأن يقبل اليهود العيش مع 
المسلمين» وأن يقبل المؤمنون أن يتسامحوا مع «الْكُّمَار) أو مع من لا إيمان 
لهم [غير المؤمنين] (إذ هذه هي الكلمة التى يستخدمها «بن لادن» في الإعلان 
عن أعدائه» وعلى رأسهم الأميركيون). قد يكون السلام هو التعايش المتسامح. 

يكشف تاريخ المفهوم أن التسامح «هو دائمًا في جانب الأقوى؛» ومرتبط 
بقوّة بصورة السيادة التي ذكرها هابرماس أيضًا في حوارنا. من وجهة النظر هذه 


ففرة .0 .م «رعولء اجمص؟ا؟ لمة طانه» بملتجء 
[الأصل الفرد نسي هو ؛ 21 .م ,المتمم عا اء وأعةأك ع] عل أطايى :أ0نهثد اه أ0م رقلنمء2 (المتر جم)]. 


(777) انظمر: ,مسننادا أتمصدزت لهد ملتمء1 كعنوع2[ نمز «رععم] عط [ه ععم1 عط1» ,ممستائد/ا تمعدأن 
(1996 بوكع© 111151197نا 0 نماك تفن بلك و أضماد) اتعكععط عط مز بمتصء54 لدتنطلتم ,ارمزوناع8 ,.كله 
[التسخة الفرنسية هى: عل علل ها كلامة ,[1994 عمج 3 -مءتعضز 28] ,تبهم) عك ع«امسطسف5 +«مزهذاء1 هلا 
ماساناءل'أ عدم ,أطنام] :[.ات اع] وعممرعءظ فلع ادهلا عل مالهماعءتائقم 15 ع6؟3 :1250ا)ه/ا تمصوات أء قللك10 كعباوء3ل 
وعلالا ,ومتطعتصظ معط كقح كمعثاماة أ أمتووميء ,علمقدئلات كقصس كعل .لهما) :زأء11105011 التناد أاع ععم علدذاما١‏ 
(1996 ,ائنى5 نل .ل يونموم) [دامتهظ عمغاضولة اه مث ادمع (المتر جم)]. 
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فإن كونك متسامحًا لن يجعل أولئك المستبعدين يشعرون بأنه قد تم تقبّلهم أو 
همهم على نحو أفضل. لا شك في أن هناك صراحة في إطلاق هذا التصريح 
مباشرة عقب هجمات ١١‏ أيلول/ سبتمبر» في الوقت الذي تعتمد فيه البلدان 
الأوروبية على التسامح» بوصفه تعهدها الأخلاقي الموحد. 

في حين ليس من مجال؛ في نظر دريداء للتغلّب على الجانب 
الأحادي في التسامحء فإن الضيافة تقدّم مفهوما بدياد أكثر مرونة. (إذا 
اعتقدث أنني مضياف لأنني متسامح؛ فذلك لرغبتي في الحدٌ من حفاوتي 
وفي الاحتفاظ بالقوة والتحكم بحدود «بيتي» وسيادتي وب «أستطيع» 
(أرضيء بيتي» لغتي» ثقافتي» ديني.. إلخ.) ... ولكن اللسبافم الل بيات 
مراقّة» تحت الرقابة» بخيلة» غيورة من سيادتها. ولنقل إنها تُبرِز» في 
أفضل الحالات» ما أدعوه الضيافة المشروطة:» تلك التى يمارسها الأفراد 
عموماء والعائلاات» والمدنء. والدول2”. ١‏ 


تتمثل أفضلية الضيافة على التسامح في أنها تمنح نفسهاء ؛ على طريقة 
العفوء وضعًا مزدوجًا مشروطًا وغير مشروط. يمثل التسامح» في الحقيقة» عند 
دريداء ضيافة مشروطة؛ فأن تكون متسامحًا يعني أن تقبل بالآخر بشروطك 
الخاصة. ومن ثم» تحت سلطتك» وقانونتك». وسيادتك الخاصة. يأمل دريداء 
بدلا من ذلك ظهور مفهوم جديد للضيافة يكون» بمعنى ماء أكثر تسامحًا من 
التسامح. سيقاجأ أولئنك الذين يؤمنون أن دريدا مفكر ضد التنويرء كام 
هو نقطته المرجعية» فكلام دريدا عن الضيافة غير المشروطة يعتمد على تمييز 
كانط بين نوعين من الحقوق: حق الدعوة وحق الزيارة. 

ولكن الضيافة المحض أو غير المشروطة لا تتضمن مثل تلك الدّعوة 


(4") لقد شغل موضوع الضيافة مكانة مركزية في مداخلات دريدا السياسية: عندما أخذ يهتم 
يموضوع حقوق المواطنة العالمية المطبقة على المهاجرين واللاجئين وطالبي اللجوء ٠‏ في منتصف 
التسعيئيات» أصبح هذا الموضوع مركز جدل شعبي في فرنساء حيث عرف ب5امه” كمد5 (من دون 
أوراق). وفمًا لحنة أرندت. فإن تاريخ الأقليات الحديث يتوافق مع تاريخ أولئك الذين هم من دون 
وضعية قانوتية (هع1115121105)مْ من دوت مأوى. أوليبك الذين تم نفيهم أو تهجيرهم» لأسباب سبياسسية أو 
اقتصادية. يظهر التطبيق الضروري لترحيل الأجانب»؛ أو لتجنيسهم» محدودية الضيافة التي تصوتها إمَا 
سيادة ذاك الذي يفر منه اللاجئون. وإما سيادة ذاك الذي يوسع الملجا. بهذا المعنى؛ فإن حق اللجوء هو 
معادل شرعي لمفهوم التسامح. 
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(«أدعوك وأستقبلك عندي على شرط أن تتكيف مع القوانين والمعايير السائدة 
على أرضيء ووفقا للغتي وتقاليدي وذاكرتي» .. الخ" إن الضيافة المحض 
وغير المشروطة. الضيافة ذاتهاء تنفتح أو هي مفتوحة مقدّمًا على أي شخص 
لا يكون مدعرًا أو متوقمًاء أي شخص يصل زاء كرا غريبًا تمامًا بوصوله غير 
المحدد وغير المنتظرء وباختصار على الآخر كليًا. لنسم هذا ضيافة الزيارة 
لاضيافة الدعوة. قد تكون الزيارة خطرة جدًا ولا يجب إخفاء ذلك؛ ولكن؛ 
هل الضيافة التي من دون مخاطرة؛ الضيافة المكفولة بضمان. الضيافة المحمية 
من قبل نظام للمناعة ضد كل ما عداهاء هي ضيافة حقيقية ؟ 


اانه رح عا ل ب ا يد 
مشروطء كذلك لا يوجد معنى للضيافة الحقيقية وللانفتاح على الآخر من دون 


سابعا: العنف المفرط 


الضيافة المشروطة ‏ مثل التسامح المشروط هي في الأصل حق الدعوة» 
ونظرًا إلى كونها مشروطة؛ فإنها تضع شروطًا للاتفاقات الدولية وللمواطنة العالمية. 
على الخلاف من هذاء تتوافق الضيافة غير المشروطة مع حق الزيارة» وهي» بوصفها 
غير مشروطة؛ تُعرّض المُضيف لأقصى خطرء لأنها لا تسمح بأي نظام حماية أو 
مناعة ضد الآخر. يقبل دريدا أن الضيافة غير المشروطة لا تمتلك أي وضعية سياسية 
أو قانونية» ولا تستطيع الدول أن تُضِمّنها في قوانينهاء لأن الضيافة من دون شروط» 
هي غير قابلة للمصالحة مع فكرة الدولة ذات السيادة نفسها. ومع ذلكء لا يمكننا أن 
بام وو لحدود: حق المواطنة العالمية» اسان والضيافة 
المشروطة. وحق الدعوة إلا انطلاقًا من وجهة نظر الضيافة غير المشروطة©. 

يدعم كانط في مقالته عن السلام الدائم فكرة حق المواطنة الغالمية» من 
دون دعم حكومة عالمية. وقد كان لهذا الإرث الكانطي امتداداته؛ إذ لم تبدأ 

(©) نؤكّد هنا أن المشروط؛ عند دريداء لا يُمكن أن يُقَوّمء أو أن يُحدّد إلا في إطار غير المشروط» 
أو المُطلق الذي نقيس به تجليات المشروط وحدوده. لقد استكشف دريدا تلك العلاقة بين المشروط 
وغير المشروط في تفكيكه للعفو والتسامح» وهنا للضيافة. 


انم 





المؤسسات الدولية أعمالها منذ الحرب العالمية الأولى» وفقا لهذا الميراث 
فحسبء. بل إن السلام الدائم صار الحلم السياسي لدريدا وهابرماس؛؟ لكن في 
حين يراه هابرماس برنامجّاء يفهمه دريدا أنموذجًا يمكن متابعته» على أفضل 
وجه. بمواجهته الدائمة مع حدوده. لذلك. وكما رأيناء» فإن توجه المواطنة 
العالمية لا يُعبّر إلا عن الضيافة المشروطة؛ أو تلك التي يدعوها كانط حق 
الدعوة. 


يقع أنموذج الديمقراطية» عند دريداء في ما وراء المواطّنة العالمية 
وعلاقات المواطنة في العالّم. » في ما وراء اقتصاد السيادة» والسياسة» والسلطة 
القضائية؛ حيث تطبّق المواطّنة العالمية على عالّم يُنظر إليه بوصفه كو يعني» 
منذ الإغريق» نسقًا منظّمًا كليًا بالمبادئ وبالقوانين. ومع أن دريدا يناصر 
المواطنة العالمية بوضوح. فإنه يشعر بأن التزام العدالة لا يمكن ممارسته على 
نحو كامل ضمن حدود القانون والمواطنة العالمية؛ لأن العدالة» مثل 
الديمقراطية؛ لا تتعلّق بتصرفنا ضمن إطار الدولة» أو تحت إلزامات علاقات 
المواطنة فحسبء بل بإزاء الأجنبي أيضًا. 


أريد أن أؤكّد أن إيمان دريدا بضرورة إخلاء مكان لشيء م 4 
ما وراء السياسة والقانون والمواطنة العالمية ومواطني العام هو إ إيمان ملتحم 
بقوّة في مشروع صوريّء ألا وهو: التمييز بين السجلات المشروطة وغير 
المشروطة. تسمح له هذه الصورية المفاهيمية بأن يتجنب الدعوات الإحيائية 
الارتدادية التى تحن إلى الماضىء والقراءات الأصولية للتقاليد وللهوية كذلك. 
لم تكن طبيعة ما يقع وراء السياسة والقانون مشروحة يومًا بمصطلحات أي 
محتوى أو أي قيمة محددين» وإنما يشار إليها ببساطة بوصفها شرط إمكان ما 
يمكن توضيحه بالسياسة والقانون”". 


(76) من الممكن تأويل السجل المزدوج للمشروط وغير المشروط على أنه تنسبحة جديدة عن 
حجة ة كانط الترانسندئثتالية. تقد اختبر الكثير من الباحثين هذه الإمكانية. التي إذا ما قبلنا بها فإنها تُبدّد 
جزءًا مهما من فكرة هابرماس التى ترى أن تأسيس السياسة على «الماوراءة هو أمر لا يمكن مصالحته 
مع الديمقراطية. انظ ر: زه رتاممعمانطط ءا هتمه ماعط :«ممقال ا زه 7610 7186 ,فطععد6 عطمامعمجم 
د هملتمء182 كل» ,لزره1 لنقاء11 :(1986 ,كوع2 لاأوتعلائلونا لتوصدآل؟ :.كموكق1 ,ععلأنطصه0) «ب«مزاعءالء8 
لهم ,207-217 .مم ,(1989 عمرم5) 2 .00 ,2 .أ00“ ,مبعاء 0111 له أ فصول عاذا «تعطمودمائطط أهامعلمععدممم]1 
متمبرطمودم/281 «بتككتاةتنااء بصاد لهه علء10 تتكاله11. أقامءسمتاصه0 0ه كرمامعءلا وبا » ,لمملوده8 مممدهأا0 

.1-22 .مم ,(2000 لإادال) 4 .مه ,26 .01؟ ,دكاء نام أمأعم3 
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مئلما يصبح العفو علاجا للمصالحة بين يدي السياسة والتشريع. وكما 
تصبح الضيافة كذلك حقًا بسيطًا في الدّعوة بين يدي المواطنة العالمية» فإن 
العدالة تتقلص إلى مجرّد عملية تطبيق القوانين بين يديّ القانون. 

ليست العملية التطبيقية ‏ «التنفيذيّة؛ ‏ إمكانية خارجية أو ثانوية» يمكن 
إضافتهاء أو عدم إضافتها إلى القانون على الخو تكميلي. إنها القوة المطبقة 
أساسًا في مفهوم العدالة ذاته. بوصفها حقا (0:01)» العدالة بوصفها تصير 
حناء والقانون بوصفه حا زم (إذ أريد أن أو كد هذاء الآن مباشرة 

من أجل الاحتفاظ بإمكان العدالة» بل بإمكان القانون» الذي لا يتجاوز 
«القانون» (4:01)» أو يعارضه فحسبء. ولكن الذي ليس لهء ربماء علاقة 
بالقانون» أو يحافظ معه على علاقة غريبة جدًا بحيث يستطيع أيضًا أن 

يشترط الحق الذي يقصيه). تُذكّرنا كلمة التنفيذية حرفيًا بأنه ليس هنالك 
قانون 0)زمعءل) لا يتضمّن في ذاته» قبلياء وفي البنية التحليلية لمفهومه. إمكان 
أن يكون «مطيًتا» بالقوة لمن 


إن أفكارًاء ذل التسخاور والإضافة. هي أفكار مركزية في تصور دريدا 
للسياسة» فهي تُبرز فارقا جوهريًا بين تفكيره وتفكير هايرماس؛ إذ إن 


هاتين الفكرتين تتضمّنان ضرورة ة قبول السياسة بوجود شيء ما يع وراء 
حدودها. العدالة» عند دريداء هي ما يقع في ما وراء القانون ويتجاوزه؛ 


(©) تحمل كلمة ؛ندمك الفرنسية معنى الحق والقانون معّاء ونحن لا نستطيع أن نميّز يينهما في 
الفقرنسية. . في المقابل لم نجد في العربية سوى كلمة القانون لتعبر عن معنى الكلمتين الفرنسيتين: :عا 
10 12 ,اأمصل؛ وهكذأ فإنتا مضطروت هنا لشرح الفارق في المعنى بين كل من ذينك المصطلحين. يعني 
القانون بمعنى :اك (الذي ترجمناه أعلاه تعسّفًا واضطرارًا بالحق حتى لا نُكرّر كلمة القانون ف 7 
مصطلحين يحملان دلالتين مختلفتين): مجموعة القواعد والمعايير العامّة» وغير الشخصية. التي تنظم 
العللاقات الاجتماعية. وتسمح بتنفيذ إجراءات دسكوريه ة إكراهية عبر الذولة. كما أن القانون. بهذا 
المعنى. يتعلق بموضوع الحق. مثل الحق العام والحق المدني. أمَا القانون؛ بمعنى 01! 12» فهو المصدر 
الأساسي لفنممعل ءا. وهكذا يمكن لناء مغلا أن نقول: إن القانون المدني اثلاأء ؛زميل ؟! قد اسن على 
القانون الطبيعي أااعتتطهم ذنه! هآ 

(75) وااتعص8 :هذ «سرانهتروطاباخ 1ه «متأملسياه لمعنادركا' عط1 :سما 2ه عمرهط» بملتوء2 عنوندل 


عءأاكال زه «)ذاأازدعهآ ١1:‏ 27:4 اعبت أكاروء2/ ,.كلء بومكاعد) نإزدر 10أبند1 لصه لأءتمعكهظ1 أعطاءنك1 ,اأعصم6 
.5-6 .مم ,(1992 ,ععلعاانه8] تعلرملا بدءل3) 


[الأصل المر تسى هو : 9[ ,ن(07//ه' أ ع0 علدوأاكبير« انه 71ء070! عأ :أوا عل ععرو؟ ,1005308 وعناوءول 
17-8 .ورم ,(994! ,ءفاتلد© :عمدط) اعلا ون عتطممدماتطم (المتر جم)]. 
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ومن دون ذلك يصبح عليها أن تتقلّص إلى مجرّد عملية تنفيذ القانون. 
ينتمي القانون والعدالة إلى ميدانين مختلفين. ولأن القانون هو نتاج 
الآليات الاجتماعية والسياسية» فإنه يكون بذلك متناهياء ونسبيّاء ومؤسسًا 
في التاريخ. خلافا لهذا تتعالى العدالة عن ميدان المفاوضات الاجتماعية 
والعداول السياسيء الذي يجعل منها غير متناهية وغير مطلقة. هكذا تقع 
العدالة» عند دريدا فى ما وراء حدود السياسة. بوصفهاء أي العدالة» مطلبًا 
غير قابل للاستنفاد. . 


لنتفحص الآن» عن كثب» كيف يصل دريدا إلى هذه النتيجة. تتمثّل نقطة 
انطلاقه فى التعبير الإنكليزي (بجوا عطا ععققمه 0)؟ (فرض القانون) الذي يظهر, 
على خلاف العبارة الفرنسية «أه! دا معدوناممة» (تطبيق القانون). افتراضا حاسما 
حول طبيعة القانون» أي إن قوّته التنفيذية هي ما يختص في تحديد استخدام 
القَوّة المسموح بها. أكان القانون يُمثل إرادة المواطن» كما في الديمقراطية 
الدستورية؛ أم يتوافق مع السلطة المطلقة للزعيم أو للحزب الحاكم في حالة 
النظام السياسي غير الديمقراطي» فإن حلقة الوصل بين العملية التنفيذية 
والقانون تسمح. في كلا النظامين» بالتفريق بين القانون بوصفه قوّة مسموحًا 
بهاء والعنف بوصفه قوة غير مسموح بها. 

بتأكيد دريدا العنصر الاصطلاحي في اللغة. يلتفت إلى اللفظ الألماني 
اله ع0 الذي يعني العنف. بمعنى قوة وو بهاء كمأ يعني في آن معًا 
القَوّة الشرعية أو القوة الشعبية. يقيم دريدا حجته على أن التذبذب الدلالي 
الذي تَقدُمه كلمة فأهم06 ليس حادئة منعزلة» وإنما دلالة على حالة عدم 
الاستقرار البنيوية للتمييز الك عنمي بين القوة المسموخ بها والقوة غير 
لسع بهاء اللتين عادةٌ ما تفسَران بوصفهما حدين متناقضين. يواصل 
تريها حجته عبر قراءة مقالة بنيامين الصعبة (إاوسعتن «وك عإنانسة :2 التي 
7 حيية على العموم. تحت عنوان «نقد العنف»» وتدور تحديذا حول 
ازدواجية معنى كلمة :اوم 97©. وكما يظهر التمييز بوضوح بين استخدام 


(7) ,واو؟ 4 ,كعر«اك!! 2ءاءء[ء3 بسنتسوزدء8 ععالدللا نما «رععمء لول 01 عنلوتا ف 6» ,مأميوزمء8 رعاتلوبنا 
-9/3/ :1 .أن؟ ,(1996-2003 رذوععط بوازكمع املا لجدعدةآ1 1ه و5وعءط موصلاء8 :نملرمآ :.ممداة ,عولفطتموت) 
.236-233 .مم ,كع لتمدع[ .للا أعقطعءزا] لصة عاعهاان8 عتدموك8 نزط ل11ل8 ,1/926 
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القوة المسموح بها والقوة ع غير المسموح بهاء فإن فكرة بنيامين تقوم على أن 
تقويم العنف قد تمت مقاريته تقليديّاء من خلال استخدامه أو تط تطبيقه» بمعزل 
عن مناقشة ما هو بذاته. 


9 0 لا تعد لهذ الأرضية؛ أو سرامي أو أي حادث طبيعي 
ف السياسة” و 0 إذا كانت الحال كذلك. فإن بنيامين 0 ىَ أن التمييز 
الملائم يكون بين القوة المسموح بها والقوة غير المسموح بهاء بل بين 
«التشريع القانوني للقوة6» الذي يشير إلى اللحظة المؤسسة للنظام الشرعي. 
و«الحفظ القانوني للقوة» الذي يتوافق مع العملية التنفيذية للقانون. يلتقط 
دريذا هذا التعير من بعامين: ويوظفه في تفكيك التمييز الأكثر تقليدًا بين القرّة 
المسموح بها والقوة + غير المسموح بهاء والتي يبدو أن بنيامين ترقع عنهاء تاركا 
إياها جانبًا”. وفقًا لدريداء لا يمكن أن يُعمل ضمن الحدود القانونية على ما 
يدعوه بنيامين التشريع القانرني للقوة. الذي هو فعل تأسبيشن نسىق قانوني 
جديد. (من خلال تعريقهم لأصل السلطة. أو أساسهاء أو موقف القانون. [لا 
يمكن] أن يعتمدوا على شيء آخر في النهاية سوىن أنفسهه6”". سيبدو هذا 
التصريح عاديا لو أننا طبقناه على الحكم المطلق للملكء ولنقل؛ مثلاء لويس 
الرابع عشرهء ملك فرنساء الذي أعلن» كما هو معروف. أن: تامس امع أقاثان1ة 
«الدولة هي أنا». اللافت للنظرء أن حالة توماس جيفرسون والآباء المؤسسين 
للديمقراطية البرلمانية الأميركية لا تختلف عن هذاء من منظور دريدا؛ إذ حتى 
مبادئ الدستور الأميركي ينقصها التبرير القانوني القبلي!”". 


() بقصد التبسيطء تقوم هذه الصياغة بالقفز فوق حقيقة أن دريدا يفكّك التمييز بين العنف 
التأسيسي والعنف الحفظي» ويؤكّد أنهما يحتويان أحدهما الآخر بالتبادل» أو أن بينهما «عدوى مختلفة». 
يقوم تأسيس كل الدول بتدشين قانون جديد في العنف» ذلك العنف الذي يحتاج ليثبّت نفسه إلى أن 
يقوي» ويحفظ نفسه. 

النخرة 4 .م «رلها كه ععه1» رقلور؟12 

[الأصل الفرنسي هو: 34 .م ,أها ع9 مع07/ بملضصء12 (المترجم)]. 

)2 انظر : 1012 هه مقوعع؟1 10113 .كمه" «رععلرء710عترء110 01 م110مجواءء12» ,حلتصء12 كعبوء دل 

.5 -7 .م ,(1986 ععتالضتن5) 15 .00 ,ععاواعد أمعتاه8 مولز ,تعرمعم 


الأصل المرد نسي هو: رقلء12 دعناوعةل :كمول «رعع مهعم 6لصأ"ل كدمأأقتواءة12» بقل مك12 5عنوعدل 
كصوتاتل؟] :كاموط) كاهاة] ,عتمم دم0د مك عننوذالامم وآ اه مأعععاءالطا عل ارعاتك:«ورأعددك "ا بععارادرهجومنطما0) 
.13-2 .مم ,(1984 ,عةاناون 
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كل الحالات الثورية» كل الخطابات الثورية لليسار أو لليمين [...] تبرّر 
العودة إلى العنف. بزعمها التأسيس لقانون جديد لدولة جديدة» يعمل عليه 
الآن أو أنه مقبل. ونما أن .هذا القاتون المق ل يفوع فى المقاال» وعلى العخو 
ارتدادي» بشرعنة العنف الذي يمكنه أن يصطدم بمشاعر العدالة» فإن مستقبله 
السابق كان قد برّر ذلك العنف أصلا. لقد جرى تأسيس جميع الدولء وفق ما 
يمكننا أن ندعوه الحالة الثورية. وقد دشنت تلك الحالة الثورية قانونًا جديداء 
وفعلتٌ ذلك داخل العنف باستمرار. دائمًا؛ أي حتى لو لم تكن هناك إيادات 
جماعية. وعمليات تهجير أو نفي مروعة ترافق غالبا ا الدول» أكانت 
دولا كبيرة أم صغيرة» قديمة أم حديئة» قريبة جدًا منًا أم بعيدة تمامًا منا ...هذه 
اللحظات». على افتراض أننا نستطيع أن نعزلهاء هي لحظات مرعبة؛ وذلك من 
دون شك بسيب الالام والجرائم والتعذيبات التي نادرًا ما لا ترافقهاء ولكن؛ 
أيضَا لأنها في ذاتها وفي عنفها ذاته غير قابلة للتفسير أو أنها غير قابلة 
للقراءة(؟ . 
يتم تأسيس النظام القانوني الجديد في غياب أي ثابت قانوني؛ وهذه 
الحقيقة تجعل منه نظاًا غير قانوني بالمعنى الكرفي. بما أن القانون يحتكر 
كلا من القوّة المسموح بها والقوّة غير المسموح بهاء فإن النتيجة المترتبة على 
ذلك هي أنه حتى التدشين الأكثر مسالمة لنظام قانوني جديد يتجاوز التمييز 
بين الاستخدام المسموح به للقوة والاستخدام غير المسموح به. 


يحرص دريدا على تأكيد أن تأسيس القانون يتجاوز حدود الشرعية أكثر 
من كونه يتتهكهاء ولهذا يؤمن بأن اللحظات الثورية غير قابلة للتأويل وغير 
قابلة للقراءة أصلا. لا يمكن تقديم شرعية النظام القانوني إلا على نحو 
ارتجاعي» أي بعد أن يتأسس النظام القانوني» ويصبح قابلا للتنفيذ. من هناء 
يعتقد دريدا أن التبرير الأخلاقى للقانون. أي للعدالة» هو دائمًا ما سيأتى ة 
تنته». يدعو دريدا مستقبل العدالة غير القابل للاختزال «الأساس الصوفي 
للسلطة4. وهو التعبير الذي يستعيره من فيلسوف فرنسا في القرن السادس عشر 
ثيل موتاين. 


2050 .35م «رلاها كه ععره» بملأدء7] 
[الأصل المر نسي هو : 87-89 .مم ,أه| ءك ءع707 ,هليه (المتر جم)]. 
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ليس الاعتراف بالشرط الخاص الذي رافق تأسيس جميع القوانين مُرعبًا 
لأنه يترافق غالبا مع إراقة الدماء من جميع الأصناف فحسبء. وإنما لأنه يتجاوز 
أيضا التناقض القائم بين الفعل القانوني والفعل غير القانوني. ما الفئة التي 
يمكن أن تنتمي إليها هذه الأفعال؟ وإذا كان الفعل الشرعي يتوافق مع العنف 
المسموح به. والفعل ع غير الشرعي يتوافق مع العنف غير المسموح به فهل 
يتوافق الفعل غير الشرعي والفعل الشرعي مع العنف المحض؟ لا يعتقد دريدا 
أن هذا المأزق قابل للحلء ولكنه يعتقد بأن العنف داخليّ بدلا من أن يكون 
خارجيًا بالنسبة إلى نظام القانون. 


قد يبدو الإرهاب»ء في ضوء هذه المقدّمة. تعبيرًا جوهريًا عن العنف 
الموّسّس؛ إذ «حتى في مقياس المافيا الكبير» أو في تجارة المخدرات ذات 
الوزن4؛ تنتهك الجريمة القانون من أجل تحقيق مصالحها الخاصة. ولا تهدد 
النظام القانوني والدولة المعتمدة عليه في أساسهماء لكن الإرهاب يخلق 
وضعًا جديدًاء لأن ما يقوم بمهاجمته هو اللحظة المؤسّسة للقانونء التي يهاجم 
من خلالها شرعية الدولة. تكمن صعوبة محاكمة الإرهاب» بوصفه إرهابًا» في 
حقيقة أنه يتشابه مع ذلك النظام القانوني الذي يتنج ثورة أو حربًا. لهذاء يرى 
دريدا أن التفريق بين الإرهاب والحرب أمر في غاية المراوغة. 

فى موازاة المسألة القانونية المتعلقة بمحاكمة الإرهاب» هناك المسألة الأخلاقية 
الخاصة بثوابت الحُكم؛ إذ كيف يمكن أن نحاكم الإرهابء إذا كان العنف الصادر 
عنه ليس في الحقيقة قانونيًا ولا غير قانوني؟ وهذا ما قاله دريدا في حوارنا: 


إن ما يبدو لي غير مقبول في «استراتيجية» «ظاهرة سن لادن؟ (العملية. 
العسكرية. الأيديو لوجية: البلاغية» الخطابية. إلخ) له يتمثل في الفظاظة. 
واحتقار الحياة» وازدراء القانون» واحتقار النساء... إلخ» و استخدام أسو أما 
في الحدائة التكنو ‏ رأسمالية لخدمة التعصّب الديني. لاء ليس هذا فحسب» 
إن ماهوغير مقبول» على وجه خاص» هو أن ذلك الفعل. وذلك الخطاب 
لا ينفتحان على أي مستقبل؛ وليس لهما أي مستقبل. إذا كنا نريد» وإذا كنا 
نستطيع أن نمنح بعض الإيمان إلى كمال الفضاء العام والحقل التشريعي - 
السياسي العالمي» وإلى «العالم» نفسهء فليس من شيء جيد نأمله» كما يبدو 
لي. من هذا الجانب. 
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إن ما ينقص الإرهاب هو الإسقاط على المستقبل والاهتمام بكمال 
الحاضرء الذي يحدده دريدا بمطلب العدالة الذي لا ينضب. بهذا المعنى» فإن 
العدالة هي ما ينقص الإرهاب ببساطة. 


لذاء إذا كان علىٌّء بهذا الهيجان للعنف الذي لا يحمل اسمّاء أن أقف 
إلى جانب أحد الطرفين» وأن أختار في وضع مزدوج فإنني سأفعل هذا. على 
الرغم من تحفظاتي الجذرية على موضوع السياسة الأميركية» بل الأوروبية: 
وعلى موضوع التحالف «في مواجهة الإرهاب الدولي»» على وجه أعم أيضًاء 
على الرغم من كل شيء: خيانات الواقع» ونواقص الديمقراطية» والقانون 
الدولي؛ والمؤسسات الدولية التي أسسّتها وساندتها دول هذا «التحالفة 

نفسهاء إلى حدّ ماء على الرغم من ذلك كله؛ فإنني سأقف إلى جانب المعسكر 
الذي يترك. من حيث المبدأء» من حيث القانون» إمكانية مفتوحة على الاكتمال 
تحت اسم «الشأن السياسي»» والديمقراطية» والقانون الدولي» والمؤسسات 
الدولية.. إلخ. 

إن رؤية دريدا للسياسة 7 تقوده إلى تأويل القانون بوصفه كونيّاء والعدالة 
بوصفها حالة استثتائية خاصة. في حين يفترض الحقل القانوني مسبقا عمومية 
القواعد والمعايير» وكونية الإلزامات» ذلك أن العدالة تتعلّق بالأفراد» بفرادة 
حياتهم وحالاتهم. إضافة إلى ذلك». يمارس القانون. بوصفه ينتظم حول 
العجرورة الكرية القراعضة والالزانات: قعله فى نيدان ماقو يكن ما يمكن 
التنبؤ به غالبّاء وما هو قابل للحساب بالتأكيد. تُقَدَّم العدالة لناء في المقابل» 
سلسلة من المتطلبات المستحيلة: الحكم على ما هو فريد على الإطلاق» 
التعلق بالآخر في غيريته (1660ه) الكاملة» أخذ القرارات في وجه الاكتمال 
المتناهي لأي قرار. تطلب العدالة منا أن نحسب ما لا يمكن حسابه» وأن نقرّر 
ما لا يمكن تقريره. باختصارء تتطلب العدالة خبرة المفارقة» التي هي بالفعل 
خبرة مستحيلة. ومع ذلك. يؤكد دريدا «. .. ليس من عدالة من دون هذه 
الخبرة» وعلى أي حال فإن المستحيل ممكن6”'. إن الإبقاء على الصدع بين 
العدالة والقانون يساعد على الاحتفاظ بوعد اليوتوبيا المستحيل مفتوحًا. 


)2 6 .2 «رلاها 01 عع10» ,رومع نآ 
[الأصل الفرنسي هو: 38 .م ,ذه ءك م07 ,دل061 (المترجم)]. 
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يتطلّب تصوّر دريدا للعدالة مُراجعة التصوّر المألوف عن المسؤولية» لأنه 
إذا لم يكن من الممكن احتواء العدالة ضمن حدود القانون والكوني والممكن 
حسابه. فإنه لا يمكن أن تكون العدالة مفهومة» تحت رعاية العامل الأخلاقي 
المستقل ذاتيّاء والمعرّف بكونه قابلية كل فرد للتشريع لنفسه. تفهم المسؤولية 
من قبل هذا التصور الكلاسيكي للاستقلال الذاتي. المعروض من قبل كانط. 
بوصفها اللحظة المؤسّسة للنظام القانوني المنفصل. على الخلاف من هذاء 
يؤمن دريدا بأن لحظة تأسيسية» كتلكء تتجاوز القانون الذي أنجزته. بالطريقة 
نفسها التي تتجاوز بها العدالة القانون» تقوم حاجتها إلى أن تصبح مفهومًا 
للمسؤولية يتجاوز التشريع الذاتي للإرادة الحرّة. مثل العدالة» فإن المسؤولية 
غير المشروطة: والجذرية هي خبرة مستحيلة أيضّاء لا يمكن. من دونهاء على 
أي حالء أن يكون هناك علم أخلاق وآداب سلوك. أن تكون مسؤولا يعني أن 
تجيب نداء الآخر» نداء فرد آخر» أوكقافة أخرىء أل :زهت آخر. إن جوايًا كهذا 
يجعل أيضًا من مسؤولية المرء عن الآخرء مسؤولية «في نفسه». 

لكي يكون القرار عادلاء ولنأخذ قرار القاضيء على سبيل المثال» ينبغي 
ألا يتبع قاعدة قانونية أو قانوثًا عامًا فحسبء بل عليه أيضًا أن يضطلع بتلك 
القاعدة» وأن يُصدقهاء وأن يؤكّد قيمتهاء عبر فعل يعيد تأسيس التأويل» كما لو 
أن القانون» في نهاية المطاف. لم يكن موجودًا من قبل؛ كما لو أن القاضي 
اخترعه بنفسه مع كل حالة تواجهه .... وباختصار لكي يكون القرار عادلًا 
ومسؤولاء يجب أن يكون مستندًا في لحظته الخاصة» إذا ما كانت هذه اللحظة 
موجودة» إلى قاعدة» وأن يكون بلا قاعدة في آنِ معّاء محافظًا على القانون 
وهادمًا أو معلا له بما يكفي. » لكي يلتزم بإعادة اختراعه من جديد مع كل 
حالة» وإعادة تبريره وعلى الأقل أن يعيد اختراعه في إعادة التثبيت والتأكيد 
الجديد والحر لمندتة”* : 


2 50-1 .مم ,أمأا ع4 بعرم ,هلااكاء0]آ 
هذا المصدر أغفلته الترجمة الإنكليزية سهوًا على ما يبدو ولكنه مذكور فى النسخة الفرنسية. 
فآثرنا تثبيته بمصدره الفرنسي. 
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سابعًا: الوعد الأوروبي 


يرى دريدا أن السياسة العالمية والديلوماسية لما بعد ١‏ أيلول / سبتمبر قد 
تجني فائدة كبيرة» إذا عملت مع الفلسفة جنبًا إلى جنب؛ إذ يتمثّل التحدي 
اليوم. أكثر من أي وقت مضىء في تطوير إطار نقديء تقوم من خلاله لغة 
العلاقات الدولية» ويعاد ابتكارها. تستطيع الفلسفة أن تقوم بدور فريد في هذا 
الظرف. لأنها تعرف كيف تمتحن حلقات الربط بين النظام القانوني ‏ السياسي 
والإرث الفلسفي الذي أنتجه. فلن يتجلى تحول النظام إلا عبر مواءمة هذه 
الشبكة المعقدة لحلقات الربط الواضحة والضمنية. بامتيازها المتجلى فى قدرة 
وصولها إلى هذه الحلقات» قد تستطيع الفلسفة أن تساعد في تقويم اللغة 
المستخدمة في السياسة الدولية» وتطرح السؤال أخيرًا حول مسؤولية أولئك 
الذين يديرونها. 

بعد ١١‏ أيلول / سبتمبر» يحتاج كثير من المسائل الضخمة والصعبة إلى 
إعادة توجيه من جديد. تمثّل مسألة السيادة إحدى تلك المسائل» وفمًا لدريداء 
إذ تمثل المفارقة الخاصة بالمواطنة العالمية: فكيف نشيّد حقًا دوليًا بلا حكومة 
عالمية؟ يبدو أن السياسة العالمية تتمفصل على هذه المسألة؛ فعلى سبيل 
المثال» تهيمن مسألة السيادة على النقاش الدائر حول شرعية إعلان الحرب 
على الإرهاب؛ المسألة التي يدعوها دريدا اجرباد خر بك وناو باتياعه 
خطى شميت عن أن الحرب لا يمكن أن :د تشبف الايية دوت سيا 
وليست هذه هي الحالء في الحرب على الإرهاب. ع 
الإرهاب لم يحصل على مساعدة؛ أو على دعم رسمي؛ من أي دولة فحسب» 
ا ا ا لكي النشاط 
الإرهابى هو أمر تصعب البرهنة عليه. فمن المعروف أن لندن ومدريد 
وهامبورغ استقبلت هي أيضًا خلايا إرهابية» تم فيها تدريب الأفراد وتلقي: 

لقد قال دريداء في حوارنا: إن مسألة السيادة تؤثّر في العلاقات الدولية على 
مستوى آخرء وهو عدم اكتمال سيرورة العلمنة في سياسة اليوم. تقوم وجهة نظر 
دريدا على أن ١١‏ أيلول / سبتمبر كشف عن الصراع بين شكلين من اللاهوت 
السياسى. فمن جهة أولىء هناك الولايات المتحدة الأميركية» وهى الديمقراطية 
العظيمة الوحيدة التي لم تتخلّ عن عقوبة الإعدام» وتطبع خطابها السياسي 
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بدمغة الكتابات المسيحية المقدّسة. ومن جهة ثانية» هناك عدوهاء الذي يحدّد 
نفسه بوصفه إسلاميًا. يلاحظ دريدا أن هذين الشكلين اللاهوتيين لم ينشآ من 
المصدر الإبراهيمي نفسه فحسبء وإنما يتمركز صراعهما أيضًا ‏ رمزيًا على 
الأقل ‏ في دولة إسرائيل (دولة يهودية) وفي الدولة الفلسطينية المُفترّضة 


لا تتمثل المجابهة» كما يرى دريداء بين الشرق فى مقابل الغرب» كما 
يجري تصويرها عادةٌ بل هي» بالأحرى؛ بيسن الولايات المتحدة الأميركية 
وأوروباء التي يعرّفها دريدا بوصفها الممثل العلماني الوحيد في المشهد 
العالمي. ويشير دريدا بقوله أوروبا إلى «الصورة الجديدة لأورويا» أو أورونا 
العتيدة أكثر ممّا يقصد بذلك المجموعة الأوروبية التي يعدذها مع ذلك 
واحدة من الثقافات السياسية غير اللاهوتية الأكثر تقدمًا. 


لقد بدأ تفكر دريدا بأوروبا العتيدة عام ١14٠‏ عندما طلب منه الفيلسوف 
الإريطالي جياني فاتيمو الإجابة عن سؤال هوية اوروبا الثقافية» وقد كان ذلك 
بعد بضعة شهور فحسب من سقوط جدار برلين. في تلك المناسبة؛ قدم 
دريدا على نحو مذهلء إذا ما أخذنا في الاعتبار حذره المعتاد من التصريحات 
البديهية؛ هذا التصريح: «إن ميزة ثقافة ما هي في عدم تطابقها مع نفسها» "". 
يؤكّد هذا التصريح إيمانه بالتغاير والااختلاف» الذي تحدّئتٌ عنه في القسم 
الثاني من هذه المقالة» عبر مناقشة وظيفة التضمن والإقصاء للحدود 
الجغرافية» بما فيها جدار برلين. تستلزم الهوية» في نظر دريداء تمايرًا داخلياء 
أو» كما يصوغها هو: «التباين مع الذات5. وبالفعل» فإن العلاقة مع الذات 
تنتج الثقافة» ولكنء ليس هناك ثقافة من دون العلاقة مع الآخر. لا توجد 
ثقافة لها مصدر وحيدء فمن طبيعة الثقافة نفسها أن تستكشف الاختلاف» 
وأن تطور انفتاحًا منهجيًا نحو الآخرين» سواء فى ثقافة الأنا أو فى ثقافة 
الآخر. ْ ١‏ 

من جهة أولىء لا يمكن للهوية الثقافية الأوروبية أن تتنائر... إنها 
لا تستطيع» وليس عليها أن تتناثر في هباء الأقاليم» وفي تعددية لغوية منغلقة أو 
في نزعات قومية صغيرة ة غيورء لا تقبل النقل. إنها لا تستطيع» وليس عليها أن 


)2 9م ,ودأومء8آ ه01 +77 ,قلتص12 
[الأصل الفرنسي هو: 16 .2 ,صم ع#الااماءآ مهل د12 (المترجم)]. 
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تتخلى عن أماكن المرورء وعن الطرق الأضخم للترجمة وللتواصلء إِذَا؛ 
للتوسّط. ولكن ومن جهة أخرىء فإنها لا تستطيع وليس عليها أن تقبل بعاصمة 
سلطة متمركزة...» تضبط» وتوحد» عبر أجهزة ثقافية عابرة لأوروئ, 

ماهي الهوية الثقافية التي نحن مسؤولون عنها في ما وراء المركزية 
الأو روبية (ددتتادءءمسدع) والنزعة المناهضة لها (72وتناقوءممبظ - أأهد)ء هذان 
البرنامجان اللذان يصفهما دريدا بأنهما #غير قابلين للنسيان»., لكنهما 
«المنهكان؟ أيضًاء أي ذاكرة وأي وعد يثيرهما اسم أوروبا؟ ما هي الهوية 
الثقافية التي نحن مسؤولون عنها؟ عمّن نحن مسؤولون وأمام مَن؟ يذكر دريدا 
نوعين من المسؤولية: فهناك المسؤولية تجاه الذاكرة» والمسؤولية تجاه الذات. 
في حين تؤكّد المسؤولية تجاه الذات الحاجة إلى التزام شخصيء وغير 
مشروطهء بعملية صنع القرار» تستدعي المسؤولية تجاه الذاكرة فهمّا ذاتيًا 
تاريخيًا يقوم على الاختلاف والتباين”. ولكي نكون مسؤولين عن هذه 
الذاكرة لأوروباء فإننا نحتاج إلى أن نحوّلهاء إلى درجة إعادة ابتكارها. بهذه 

شة فإئنا لون نكتفى. ببساطة. إما بتكرار اسمها وإما بازدرائه. سوف لنْ 
يتجلى هذا التحوّل إلا إذا قبلنا بإمكان الاستحالة» أي بخبرة المفارقة. 

يجب أن نجعل من أنفسنا حراسًا لفكرة أوروباء لاختلاف أوروباء ولكن 
لأوروبا تتكون بالضبط في عدم انغلاقها على هويتها الخاصة؛ وفي أن تنقدم أمثولة 
نحو ما ليست هيء نحو الوجهة الأخرىء أو نحو وجهة الآخرء بل قد يكون ذلك 
شيئًا مختلقا كليّاء نحو آر الوجهة”». 


يبرز مفهوم العاصمة في العنوان الذي أعطاه دريدا لكتابه الصغير حول 
أوزؤيا: الوجهة الأخرى (هه© :1.'4) الذي قصد الإجابة فيه عن الوعد 
السياسي لأوروبا موحٌدة؛ تتحمّل مسؤولية ماضيهاء ذلك الماضي الذي يأمل 


) 9 .م ,ع أممءلء +01 786 بملاتىء2] 

[الأصل الفرنيٍ هو: 41 .م ,حيعء عراناك" آ بقلء10 (المترجم)]. 

)026 لقد ناقشتٌ فكرة المسؤولية تجاه الذاكرة فى سياق نقد هابرماس لتصور بنيامين الخلاصي 
في نهاية مقالتي المتقدمة عن هابر ماس. 

)0 .9 .م بعاالعءلآ 010 11:6 بقلتمءآ 

[الأصل الفرنسي هو 33 .7 ,صرق عراباك' ا مهلائء12 (المترجم)]. 
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دريدا بأن يقوم بحماية أوروبا وإعادة توجيههاء نحو وجهة أخرىء وغاية 
خرىء في الوقت نفسه. تعد أوروبا نفسهاء من الناحية الجغرافية» وجهة أو 
رأسَا [بحريًا]: الجزء الأقصى من أوراسي©» ونقطة انطلاق الاكتشافات 
والاستعمارات» حتى لو كانت فكرة الحاجة إلى عاصمة واقعية» إلى حاضرة 
فريدة» لها وظيفة في قلب الأمّة قد شاختء فإن «مسألة العاصمة» لا تزال 
بكرّاء بحيث تنضفر هذه المسألة مع مسألة الهوية الأوروبية. إن الثقافة 
الأوروبية مسؤولة عن ظهور التصور ور المثالي للدولة ‏ الأمّة «المرؤوسة» 
بالمدينة العاصمة. وعليه» فإن باريس وبرلين وروما وبروكسل وأمستردام 
ومدريد.. هي جميعها عواصم بالمعنى القوي للعبارة. تنحدر كلمة العاصمة 
(اقاتمةه) مسن الكلمة اللاتينئية أنمدء التي تعني الرأس» وتظهر كذلك» على نحو 
متنوع المعانيء في تعابير أخرى؛ مثل عناوين المقالات في جريدة: أو مع 
عنوان كتاب. إن أوروبا في نظر دريدا عنوان الثقافة» العنوان النموذجي لجميع 
الثقافات. يعني تحمّل مسؤولية أوروباء الإجابة عن التعقيد المكوّن لماضيها 
وحاضرها ومستقبلهاء وإعادة ابتكار للعلاقات في ما بينها؛ إذ تأتي السيادة التي 
يُعيد دريدا تسميتها «مسألة العاصمة» في رأس القائمة. يجب عليناء من أجل 
إغادة اشكار أررويا تك ,مسؤولة ميرائيناء: فى الوقت نفسه. أن نؤمن 
بالعدوى التناقضية:؛ مثل «ذاكرة ماض لم يكن عاض قط؛ أو «ذاكرة 
المستقبل». في نهاية المطاف؛ يشير دريدا إلى أن حركة الذاكرة غير مقيّدة 
بالضرورة إلى الماضي. لا تتعلّق الذاكرة بحفظ الماضي وصونه فحسبء بل 
هي مستعدة دائمًا أن موجه نحو المستقبل» «نحو الوعد. نحو ما يأتي. ما 


يصل» ما يصل غدًا0”). 


(©) أوراسيا (دأكدسا8) منطقة في أورويا واسيا. . وهي تع في النصف الشرقي الشمالي للكرة 
الأرضية وتُعد قارّة عظيمة أو جزءًا من القارّة الكبيرة الأفرو ‏ أوراسية. تشمل الصفيحة التكتونية 
الأوراسية أوروبا ومعظم آسياء باستثناء شبه القَارَة الهندية» كما تشمل شبه الجزيرة العربية ومنطقة الشرق 
الروسي الأقصى حتى سلسلة جبال تشيرسكي. 
(؟) ...مام قورع كعناوء دل :د «عوتتصوع 10 لمكتألقتصنات1 جره كععفدكد2» بملتيع10 دعناوء2ل 
ةلم ,[له عء] انصوعز بجعء2 زط لعاداكمه؟ ععطء/11 طاعطهذتاع لإا لعاللط ,1974-1994 ,كحصأتدرواار/ 
.3 مم ,(1995 ,جوع لإألوع/المنا 0نهلأمماك :.11لدن) ,000 مماذ) دعتأعءطاكءهة ع3 أ55م) 


[الأصل الفرد نسي هو : كعناوع2آ :كضقل «رعددعمهمهم 13 ذه ع29دةأقتتناتما نال كنع مدمة2» بقللرء10 كعنوعدل 
د عتطممدمائطم 12 ععاء/ما طاعطهدناع عهم ك5نامعوم:م اء 5أكامتكء ,كدع(اعاادطط ١1ل‏ ]كارع عكياد ع0 15ز20 ,رهل 12 


6 .م ,(1992 ,66 !ادن :كتمدط) :16ل (المترجم)]. 
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إن هذه الوجهة الأخرى هى الاتجاه الذي يجب على أوروباء أوروبا 
الحقيقية» أن تقصده. وهو أيضًا التوجه نحو شكل جديد للسيادة ولمطلب 
مُلِح في شأن ما إذا كان على المواطنة العالمية أن تصبح واقعًا سياسيًا لعالّم ما 
بعد ١١‏ أيلول/ سبتمبر. إن مثل هذا التوجه ليس بالجديدء ولا بالقديم» ولكنه 
ذاكرة ماض لم يكن حاضرًا قطء ذاكرة الحرية والمساواة للجميع التي وعد بها 
التنوير. 


يحض 


هذه الترجمة 


هذا الكتاب مكتوب في الأصل بثلاث لغات: الإنكليزية بصورة رئيسة. 
وبها كتبت جيوفانا بورادوري مقدمتها ومقالاتها الشلاث؛ فى حين أجاب 
هابرماس عن أسئلة بورادوري كتابة باللغة الألمانية. أما كزوداء ققد أمخرى سقواره 
شفاهة بالفرنسية (مع استخدام قليل من الإنكليزية والألمانية واللاتينية من وقت 
إلى آخر). قمتٌ بترجمة ما كتبّته بورادوري عن الإنكليزية مباشرةً وهي اللغة 
التي نقلتٌ عنها محاورة هابرماس أيضًاء وذلك لجهلي اللغة الألمانية. وحدها 
محاورة دريدا التي أجراها باللغة الفرنسية» وكذلك الاستشهادات الفرنسية 
الأخرى الموجودة في الكتاب؛ ترجمتها مباشرةٌ عن الفرنسية لتفادي ترجمة 
الترجمة. حاولتٌ دائمًا مقارنة النسختين الإنكليزية والفرنسية» وهو ما شجعني 
على الاهتمام بالمعنى أكثر بكثير من الترجمة الحرفية, وبالمضمون من دون 
تجاهل الشكل. لقد كانت الترجمة الفرنسية تُعيد بناء النص الإتكليزي بالكامل. 
وتتدي الأساوب الارضسي هادا ما ناته الترجة الركايرية أيضا الدرار 
دريدا الذي نقلته عن الفرنسية. لقد تجاوزت خوفيء بمقارنة الترجمتين مِن اللتين 
اهتمتا بفهم القارئ أكثر من «قداسة النص؟. زبالمقل أكثر من الشلة بحيب 1 
عبارة العرب الأقدمين» من دون أن تسيئا إلى المعنىء أو أن تشوها المقصود. 
وهذا ما حرصت على فعله؛ راجيا أنني لم أخن النص الأصلي كثيرًا. 

لقد قمتٌ (ربما أكثر من اللازم) بمحاولة توضبح بعض النقاط والمصطلحات 
التخصصية» إذ وجدث أن إضافتها أمر قد يساعد القارئ على توضيح أفكار 
هذين الفيلسوفين» وعلى فض مغاليق حواراتهما. وهناك تعليقات أضافها جاك 
دريدا نفسه على حواره» وقد حملت اسمه أيضاء ضيفت في نهاية كل فصل مع 
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هوامش المؤلفة. في هذا الصدد. لا بد لي أن أذكر اعتمادي على مصادر متنوعة 
ومتعددة» ورقية وإلكترونية» وفرتها لي مكتبات باريس المنتشرة كالعشق في هذه 
المدينة» وخدمات الإنترنت الممتازة في بلد مثل فرنساء يُعد فيه حق الاطّلاع 
والقراءة حمًا مشروعًا كالماء والهواء» من دون حجب لموقع أو مراقبة لمستخدمي 
الإنترنت (إذا لم يكونوا إرهابيين مشبوهًا فيهم)» الأمر الذي لا نجده فى معظم 
البلدان العربية» على اتساع مساحاتهاء وضيق تفكير رقبائها. في هذا الصدد. 
أعتذر عن اكتفائي بذكر الكثير من المراجع بالإنكليزية أو بالفرنسية» من دون 
الإشارة إلى ترجماتها العربية أو الإحالة إليها (إن وجدَّتٌ). إن عذري (غير 
المبرّر تمامًا) في هذا هو أنني كنت في فرنسا طوال الأشهر التي استغرقتها ترجمة 
هذا الكتاب» والكتب العربية المعنية لم تكن متوافرة لي (وقد حاولتٌ فعلا 
الحصول على بعضها بلا طائل). ومع انتهائي من الترجمة اكتشفتء بالمصادفة 
المحض» أو لساك لسار جه النعي يا عله للدي لاقي 111 ميدي 
قبل حوار دريدا تحت عنوان: «ما الذي حولت في اجلات1 ااسجيرا أي ما 
يعادل حمس كتاب الفلسفة في زمن الإرهاب. كنتٌ حينها قد انتهيتٌ من ترجمة 
الكتاب» ومن ثم» لم يسعفني الحظ في الاطلاع على ترجمة الشاعرة صفاء فتحي 
التي كانت. بلا شكء. ستساعدني كثيرًا في مقارنة الترجمة لفيلسوف بعمق جاك 
ادلو حب راض للك الح تادت بها هذه الخاعية الح الت ايعة 
مقربة منه» وأخرجت له فيلمًا رائعًا بعنوان ووم سعااع'طء لا أمل مشاهدته. 


لقد قام بهذا الحوار فيلسوفان كهلان» كانا في أواخر مراحل إنتاجهما 
الفكري. لذا كانا حافلين (من حيث ندري ولا ندري) بالمصطلحات والتراكيب 
التي صارت بدهية لهماء وغريبة على القارئ غير المتخصص. تظل محاورة 
هابرماس (على الرغم من جفاف لغته) مفهومة للقارئ على العموم: فهابرماس 

من المفكرين الذين يحرصون على الوضوح في اللغة وتجنب الضبابية وسوء 
الفهم» وهذا يشكل جزءًا أساسيًا من تصوره للتواصل السليم والمعافى بين 
المتحاورين. مع هذاء سيلاحظ القارئ أن هابرماس حاول التملص أحانا؛ 
من تقديم إجابات واضحة عن الأسئلة المطروحة عليه؛ أو أنه أجاب إجابات 
مواربة أو إجابات لا تتعلق بالسؤال مباشرة. يمكننا أن نتفهّم أسباب ذلك؛ فإن 
حادناء مشل ١١‏ أيلول / سبتمبر» لا يزال يثير» حتى أيامنا هذه» سيناريوات 
وتصورات مختلفة ومتضاربة» فما بالناء إذاء بمحاولة تقويم هابرماس لذلك 
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الحدث ولم يكن قد مضى على التفجيرات إلا ثلائة أشهر فحسب؟ كان تصور 
الأمور أو التنبؤ بها في ذلك الوقت الباكر مجازفة فكرية: تنبهت لها جيوفانا 
بورادوري في هذا الحوار فذكّرت القارئ في مقدمة كتابها بجرأة محاورّيهاء 
اللذين» بسعيهما للحديث فلسفيًا عن حادث طازجء» يعرضان «اطرهما الفكرية 
للمهمة الأكثر صعوبة» والتي هي: تقويم حدث تاريخي فريد في نوعه). 

في حين قد يجد القارئ غير المعتاد على نصوص دريدا وطريقته في التفكير, 
صعوبة بالغة في متابعة تسلسل التأملات الدريديّة» كما قد يجد نفسه مت متعثر| 
ومحاصّرًاء بل تائهًا بين كثرة الاستطرادات والنقاط والفواصل والأقواس الكبيرة 
والصغيرة والجمل الاعتراضية؛ ولكنني أضمن للقارئ أنه إذا تحلى بالصبر 
قليلاء سيسافر في رحلة ة ية ممتعة بقدر ما هى عميقة» ويكتشف أصالة تفكير 
دريداء هذا الفيلسوف الذي أسيء فهمه كثيراء بسبب عدم قراءته جيدَّاء وربما 
بسبب عدم القدرة على قراءته. لقد أشارت بورادوري إلى جماليات أسلوب 
دريدا وغموضه في الوقت نفسه. فقالت: «على الخلاف من ذلكء. فإن محاورة 
دريدا تأخذ القارئ في طريق طويلة ومتعرجة تنفتح» على نحو غير منتظرء على 
مشاهد عظيمة» وعلى أخاديد ضيقة» بعضها غائر جذاء بحيث يظل القاع خارج 
إطار الرؤية. إن حساسيته المتطرفة تجاه حقائق اللغة المحتجبة تجعل فكره غير 
قابل للفصل فعليًا عن الكلمات التي يعبّر بها. ويتجلى سحر هذه المحاورة أنها 
تكشف. بأسلوب جليّ ومركزء مقدرته التي لا مثيل لهاء على الجمع بين الابتكار 
والدقة. أو بين المراوغة والحسم'. في بداية حوار دريدا سيشعر القارئ» على 
الأغلبء بأنه ضائع؛ لا يفهم شيئًا؛ وهذا ما حصل معي شخصيّاء في أثناء أول 
محاولة لقراءة الكتاب» بل إن هذا ما حصل مع بورادوري التي تقول: لامرّة 
اخرى. وعلى الطريقة السقراطية» يقوم بصوغ مجموعة من المعضلات المفاهيمية 
في ظاهرهاء والتي تومَتّني بصراحة في بادئ الأمر». لا يبتعد حوار دريدا هذا عن 
الأسلوب الصوفي أحياناء بما يشترطه هذا الأسلوب من ضبابية المعنى ولغز 
الفكرة وغموض العبارة» فيتحول المُترجم إلى مؤوّل. من يريد أن يتعرّف على 
آلية عمل التفكيك عليه أن يقبل بطريقة دريدا في استخدام اللغة» وأن ينتبه إلى أن 
دريدا قد أجرى حواره شفاهة» بخلاف هابرماس الذي أجاب عن الأسئلة كتابة. 


خلدون النبواني 


شت الأعلام والمصطلحات 
(علاوة على ما ورد في الهوامش والشروح في متن الكتاب) 


أدورنو. تيودور :106000 ,مسو ) :)١9594-519075(‏ فيلسوف وموسيقي 
ألماني» أسس مع هوركهايمر مدرسة فرانكفورت. اهتم بالموسيقى» فكان 
دارسًا لها ومؤلفا بارعاء وعمل على تجديد الاستيطيقا انطلاقا من خلفية 
فرويدية ماركسية التي هي نفسها أرضية النظرية النقدية (المتجلية في 
كتاب جدلية التنوير الذي اشترك في تأليفه مع هوركهايمر)»؛ من أهم 
أعماله: جدلية العودر (مع هوركهايمر) (/1951١)؛‏ فلسفة الموسيقى 
الحديدة (55١)؛‏ مقدّمة لسوسسيولوجيا الموسيقى (977١)؛‏ الديالكتيك 


.)١1955( السلبي‎ 


التوسير. لوي (5أناهآ معوكناطكاه) :)١1190-1١918(‏ فيلسوف فرنسى مولود فى 
الجزائرء ذو نزعة ماركسية. أصبح أحد أهم البنيويين في الربع الأخير من 
القرن الماضىء من خلال قراءاته المتميزة لكتاب رأس المال لكارل 
ماركسء الذي طبق عليه المنهج البنيوي. وبحسبه» يجب الأخذ بالطابع 
العلمي الحتمي للنظرية الماركسية» والابتعاد عن التأويلات والاستعماللات 
الإنسانوية والأيديولوجية. وانطلاقا من دراسته لكتابات ماركس في مرحلة 
الشباب وعلاقتها بمؤلفاته الأخرى؛ ولا سيما رأس المال والأيديولوجيا 
الألمانية. كما أقر بوجود قطيعة إبستيمولوجية» وهي علامة على نوعية 
التطابق بين الواقع العملي والصورة المثالية» ثم انتهى إلى الأجهزة 
الأيديولوجية للدولة. من أهم كتبه: مونتسكيو: السياسة والتاريخ (959١)؛‏ 
مع ماركس (150١)؛‏ قراءة رأس المال (155١)؛‏ الفلسفة وفلسفة 
العلماء العفوية (979١)؛‏ لينين والفلسفة .)١919/7(‏ 
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بنيامين» فالتر (منسدزمء8 11/9165) 45٠١-1١897(‏ 0 فيلسوف. وعالِم اجتماع. 
وناقد أدبي» ماركسي يهودي - ألماني. عد لفترة أحد أعضاء مدرسة 
فراتكفورت في النظرية النقدية» وواحدا من أهم مفكري القرن العشرين 
في موضوعي الأدب والتجرية الجمالية الحديثة. + لسسع في تنقذه 
السوسيولوجي والئقافي المادية التاريخية والمثالية الألمانية.» والأفكار 
الصوفية. ٠‏ مرجم ديوان بودلير أزهار الشرء بالإضافة إلى رواية مارسيل 
الفنية فى عصر إعادة الإنتاج الميكانيكي. تأثير كبير في الأبحاث 
الأكاديمية. 


دريذناء جاك (وعنوءو1 ,ولتسء2) 5-1970 :)7٠١٠١‏ فيلسوف فرئنسى. ولد في 
الجزائر وعاش فيها 18 عامًا قبل أن يتوجّه إلى باريس لمتابعة دراسته في 
مدرسة المعلمين العلياء ثم في جامعة السوربون. التي تخرّج فيهاء ليتجه 
بعدها إلى مديئة لوفان البلجيكية حيث أرشيف الفيلسوف الألماني إدموند 
هوسرلء وليتمكن من خلال رسالة بعئوان (امشكلة الأصل في فلسغة 
إدموند هوسر ل؟ (امعدددةآ1 عل عنطامهدمائطم ها كصهل عد5غمعع 18 عل عدمغاطمءط ع.آ) 
من الحصول على دبلوم الدراسات العليا في الفلسفة. وأصبح دريدا في 
عام ١9450‏ مساعد مُدرّس في جامعة السوربون ليدرّس الفلسفة العامة 
والمنطق حتى عام 65 » حين عين محاضرًا في مدرسة المعلمين العلياء 
بناء على توصية من لوي ألتوسير وجان هيبوليت. وسيحتفظ دريدا بهذا 
المنصب أكثر من عشرين عامًا. فى عام ١975‏ يشترك جاك دريدا في 
مؤتمر في جامعة جونز هوبكنز الأميركية» حيث سيلفت إليه الأنظار 
وسيكون ذلك المؤتمر فاتحة الاهتمام بفلسفة جاك دريدا في الولايات 
المتحدة الأميركية. في عام ١971‏ ينشر دريدا ثلاثة مؤلفات دفعة واحدةء 
ولعلها من أفضل م كتب. وهي في علم الكتاية (ءنعم1ه)ه::ممجع ها ءط). ثم 
كتاب الكتابة والاختلاف (ءدعة/ل ها اء عاذ 'ا)» و أخيرًا كتاب الصوت 
والظاهرة (©2:مهدنام ءا اه +ذه! 16). هذه المؤلفات الثلاثة ستعلن ولادة 
فيلسوف جديد وبداية طريقة جديدة في قراءة النص الفلسفي ستسمى 
(التفكيكية4. 





في عام 1977 نشر دريدا مرة أخرى ثلاثة كتب دفعة واحدة» وهي هوامش 
للفلسقة (ءأر(مهدم|نرام ما 06 - دععمملط)» ثم مواق ف(5مز5ه2)» و أخيرًا الانتثار 
(714110:1ووواط 80). وهكذا يكت دريدا أقدامه كفيلسوف عالمى» وستشهد 
فلسفته التفكيكية ازدهارًا منقطع النظير في الولايات المتحدة الأميركية, 
حيث ستفتح الجامعات هناك أبوابها أمامه. بخاصة في مجالات النقد 
الأدبي. في الثمانينيات من القرن الماضي» ستميل معظم كتابات دريدا 
إلى الجانب الأدبي» وستكون أقرب إلى الأدب والنقد الأدبي منها إلى 
الفلسفة. ولعل أهم مؤلفاته في تلك الفترة: البطاقة البريدية: من سقراط 
إلى فرويد وما يعد (تا06-ياه اه 1:4 ن عامهم3 ع8 .عأمادمم رمه ه.1) 
( » وكذلك كتاب أو ليس الحا كى (©7071أص0 مجع عدكبران) (/481ة9١).‏ 
وذكريات من أجل بول دو مان ١9/8/(‏ وا عل أبروط «برمط - ومرزوجررة 1/4 ). 
وأخيرًا شركة محدودة (”! 11«1)64) )١1948/(‏ الذي يكرّس فيه رذًا مُكثفا 
وعنينًا على الهامش لانتقادات هابرماس التي وجنهها له في كتاب النخطاب 
الفلسفي للحداثة (1986). ْ ْ 


أمّا في أعوام التسعينيات. فستشهد فلسفة دريدا توجهًا واضحًا نحو 
مباحث الفلسفة العملية التي كانت غائبة قبلا بشكل أو بآخر عن اهتمامات 
دريدا الفلسفية. والمقصود هنا بالفلسفة العملية فلسفة السياسة» وفلسفة 
التشريع والقانون» وفلسفة الأخلاق. في هذه المرحلة يتحدث بعض 
الباحثين عن مرحلة التحول الأخلاقي - السياسي في تفكيكية جاك دريدا. 
تذل على ذلك مجموعة من المؤلّفات التي تتناول مياشرة» وبشكل واضح 
وصريح» مجموعة من الموضوعات التي تنسب غالبا إلى الفلسفة العملية. 

من أهم مؤلفات تلك المرحلة التي استمرت حتى نهاية حياة دريدا عام 
4ه يمكن أن نذكر كتاب أطياف ما ركس (طلظ 46 د#عدم5) (1991). 
وكتاب قوة القانون (/ 46 معرمم) .)١995(‏ وكذلك كتاب سياسات 
الصداكة (غننمه'! ع2 ععبيونرنزمم) )١995(‏ وكتاب فى الضيافة )2+٠‏ 
(4اأامانصوم:”! 2))١991/(‏ و العصر والعفو (00جمم ء/ اء على .2) ,)5١١١(‏ 


ابتداءً من عام 7٠٠١7"‏ أخذت صحة دريدا بالتدهور نتيجة إصابته بسرطان 
في الينكرياس» حيث سيقلص. على نحو كبير» من محاضراته وتنقلاته. 
7/١‏ 


إلى أن وافته المنية في 4 تشرين الأول/ أكتوبر 5 ٠٠١‏ في أحد المستشفيات 
الباريسية» عن عمر ناهز 5/ عامًا. 


رَسلء اللورد برترائد (0شتماءء8 ,[اءوود) (1481/7 :)١19177١-‏ رياضى وفيلسوف 
إنكليزي. تصدر الثورة «ضد المثالية؛ فى أوائل القرن العشرين؛ وكان 
لأعماله أثر عميق في مباحث المنطق والرياضيات ونظرية المجموعات 
واللغويات والفلسفة» وبالتحديد فلسفة اللغة ونظرية المعرفة والميتافيزيقيا. 
كان راسل ناشطًا باررًا فى مناهضة الحربء وأحد أنصار التجارة الحرة 
ومناهضة الإمبريالية. سجن يسبب نشاطه الداعي إلى السلام خلال الحرب 
العالمية الأولى. قام بحملات ضد أدولف هتلر وانتقد الشمولية الستالينية: 
وهاجم تورط الولايات المتحدة في حرب فييتنام» كما كان من أنصار نزع 
الأسلحة النووية. حاز عام ١946٠‏ جائزة نوبل للأدب. من آثاره: مبادئ 
الر ياضيات (مءذاه اها( واونء21)؟ مقدذمة لفلسفة الرياضيات «وذل»::0ممام1) 
(نروامهدمااواط امعناه تمع طاولا ور؟ تحليل العقل (7غأ/( كزه كأكبراوص4ق :77)؟ الذين 
والفلسفة (أمءجهواء5 4ه «منوناء8)؟ تحليل المادة (عااماط زه كزسسراهم4 ع:177). 


سارترء جان يول (اننضوط-موع1 ,عضة5) :)١958:-19-05(‏ روائى وكاتب مسرحي 
وفيلسوف فرنسي. يعد زعيم المدرسة الوجودية الفرنسية. أسس عام 
6 مجلته الشهيرة الأزمنة الحديثة لنشر الفكر اليساري التقدمى. وبعد 
لحرت ابيع رالره مجيو ةر اماق لي ال وقد عارض التدخل 
السوفياتي في المجر عام »١1157‏ وكذلك أحداث تشيكوسلوفاكيا عام 
4. وفي عام ١951‏ ترأس المحكمة الدولية لجرائم الحرب التي 
أقامها الفيلسوف والمؤرخ برتراند رَسِل للنظر في سلوك الجيش الأميركي 
في فيتنام. كما وقف إلى جانب جبهة التحرير الوطني الجزائرية ضد 
الاحتلال الفرنسي» وساند ثورة الطلاب في فرنسا عام .١454‏ من أبرز 
مؤلفاته الفلسفية: الوجود والعدم (157١)؛‏ الوجودية مذهب إنساني 
(1457١)؛‏ نقد العقل الجدلى )١917٠0(‏ 

فَرُويْدء سيغموند (0هداصموذة ,دسده82): (1974-1865): طبيب أمراض عصبية 
نمساوي. يُعدَ أحد أشهر علماء النفس وأبعدهم أثرًا في الفكر الحديث. 
أسّس طريقة التحليل النفسيء وأكد أثر اللاوعي والغريزة الجنسية في 


غرف 





تكوين الشخصية. أصيب بالسرطان حوالى عام “1477 ومات به. وأهم ما 
كشفه: )١‏ وجود اللاوعي وتأثيره الحافز الفعال في الوعي؛ ؟) انقسام 
النفس البشرية إلى طبقات متصارعة بين أنواع متباينة من القوى التي سمّى 
إحداها الكبت4؛ 7) وجود الميول الجنسية فى الطفولة وأهميتها (العقدة 
الأوديبية). أشهر آثاره: دراسات في الهستيريا 6ع كر «مطان :31:01 ) (عام 
6» وتأويل الأحلام (وسهدهفدسه1 وز0) (عام 1844). كان له عميق 
الأثر في الأدب والفن» ويمكن القول إن جميع النظريات والتيارات 
المتمردة على المعايير الأدبية والفنية 20000 الموروثة: تدين» إلى حد 
بعيدء لمدارس التحليل النفسي التي ازدهرت بعد الحرب العالمية الأولى. 

كانط. إمانويل (أعناقسس! س0 (5 :)18١5- ١10/5‏ فيلسوف ألماني. يعد أحد 
أعظم الفلاسفة في العصور كلها. من أهم مؤلفاته: نقد العقل المحض 
((تسسرع نا «عداصم رول عإزانة)؟ نقد العقل العملى تتعرأءدتاامعم ««عك 1اسي1) 
(1/م بسع !| ؟ حو ل فلسفة الأخلاق» ونقد ملكة الحكم (0روجزوازء املا ول عاذان1)» 
الذي يدور على فلسفة الجمال. 


ماركسء كارل (امهكا ,صدكة) ١818(‏ -1887): فيلسوف واقتصادي اشتراكي 
ألماني؛ ومؤسس الماركسية التي أصبحت لها صيغ وتنوعات في التجارب 
الشيوعية والاشتراكية التي طبئقت فيها. وقد بنيت الماركسية على المبدأ 
المادي في تحريك الاقتصاد والتاريخ والمجتمع» وهو ما تمثله المادية 
الجدلية (حيث تمثل وسائل الونتاج البنية التحتية» وتمثل علاقات الونتاج 
البنية الفوقية) والمادية الاجتماعية (التحوّل من الرأسمالية إلى الشيوعية 
التي تسود فيها البروليتاريا). كما بنيت على رفض مهمة التفسير بل 
الدعوة إلى التغبير الذى يحمل بعذا ثوريّاء وعلى الصراع الطبقي. أعلن 
مع إنغلز البيان الشيوعي عام »١1554‏ وأسس الأممية الأولى. 
من كتابات ماركس التي أثرت في التاريخ الحديث والمعاصر: نقد فلسفة 
الحق عند هيغل (1847)؛ أطروحات حول فيورباخ (1845)؛ العائلة 
المقدسة (مع إنغلز. )4 بؤؤس الفلسفة (/1851١)؛‏ خطاب حول 
التبادل الحر (1814١)؛‏ أسس نقد الاقتصاد السياسي (180/8١18601-1)؛‏ 
رأس المال (/1851). 


رقف 


مِل» جون ستوارت (انتده5 سنامة ,11ز1) (1807 -14817/7): عالم اقتصاد إنكليزي 
وفيلسوف نادى بالحرية الفردية» وبحقوق المرأة. وهو من أبرز دعاة 
المذهب النفعي الذي يرى أن المنفعة هي التي تقرّر ما إذا كان العمل 
صالحًا أو غير صالح. وهي التي تحقق أعظم ا قدر من السعادة 
لأكبر عدد من الناس. أسس في عام ١877‏ اجمعية د المنفعة6 
(لاعأ50 توقمة)1!)لا). نشر أو ل عمل فلسفي مهم له هو نَم نَسَقّ المنطق. 4) 
(نومط “زه ا«عاوبزى كمأ أصدر كتابه مباديع الاقتصاد السياسي .))١854(‏ 
وظهّر في جزءٍ كبير منها تأثره بالاقتتصادي ريكاردو. وفي كتابه عن الحرية 
(نووقنط «0) (1869) أكد ٠‏ أن حرية الفرد لا يحدذها شىء إلا الإضرار 
بالآخرين» كما شدد على أنها هي «المصدر الثابت للتقدم». 


نيتشهء فريدرك (ل010ل116 بعطءوجء3/1) (5 185 :)١1100-‏ فيلسوف وفيلولوجى 
ألمانى. تصبّ أعماله فى الميتافيزيقا التى أعادت تثمين تيارات همّشتها 
الثقافة الغربية الحديقة»ء سواء الشرقية منها (الزرادشية) أو اليونانية 
(السفسطائية). وقد امتازت كتاباته بأسلوب شاعري ساخر وانتقادات 
حادة للأخلاق والديانة المسيحية التي انود على الضعف والعبودية» 
ودعا إلى إنسان أعلى يستغني عن قيم بالية يعلن معها موت الإله. أثر 
نيتشه) على لحو خاص» فى فلسفة القيمة فى بداية القرن العشرين» وكان 
لأفكاره تأثير بالغ في جيل من الفلاسفة ما بعد حداثيين (فوكوء دولوزء 
دريدا). من أهم آثاره الفكرية: ميلاد المأساة (1475)؛ هكذا تكلم 
زرادشت (1886)؛ ما وراء الخيير والشر (1885١)؛‏ أنساب الأخلاق 
(/باخلم١)؛‏ العلم ع الماك أفول الأصنام )١88(‏ إرادة القوة 
(مقاللات جمعتها شقيقته شقيقته ونشرت لاحقًا). 

هابرماسء يورغسن (5868ة ك5دصمع2135) :)-1١9479(‏ فيلسوف وعالِم اجتماع 
ألماني معاصر. ولد في دوسلدورف. ويعد أهم ممثلي الجيل الثاني من 
مدرسة فرانكفورت. 
كان والد هابرماس مديرًا تنفيذيًا لغرفة الصناعة والتجارة» ووصفقه الابن 
هابرماس ب«المتعاطف النازي». درس يورغن هابرماس فى جامعات يوتنغين 
(1990-19449) وزيوريخ »)1401-1946٠0(‏ وبون )١1106-19461(‏ التي 


1 ؟ 














نال منها درجة الدكتوراه في الفلسفة عام ١404‏ عن أطروحته «المطلق 
والتارد يخ؛ حول التناقض فى فكر شلينغ 8 عرزا 0 :تورماكزل] 210 عالاأدعط4 ء:11) 
(انأعه:17 ع« ةاأعطعذ دآ 10ل 2011001). 


عمل هابرماس مساعدذًا لثيودور أدورنو في معهد البحث الاجتماعي/ 
مدرسة فراتكفورت» لكن بسبب رفض هوركهايمر مناقشة أطروحة 
هابرماس الثانية للدكتوراه التى تؤهله للتدريس فى الجامعة» ومنحه مهلة 
ليُجري عليها بعض الإضافاتء توجّه هابرماس إلى جامعة ماربورغ وقدم 
أطروحته هناك» تحت إشراف الأستاذ الماركسي ولفغانغ أبيندروث» 
وكانت يعنوان «التحول البنيوي للفضاء العام: بحث في فئات المجتمع 
البرجوازي4 توابوم[ جما ععنامد عتاطبظ عط[ زه و«متاه نمم ق/عصه :1 لمنسعنصاة 116) 

(ثزاء |50 كامعع تنام زه بومعء221) © 110را 
عام 147١‏ أصبح هابرماس أستادًا في جامعة ماربورغ ثم أستاذًا للفلسفة 
(من دون كرسي) في جامعة هايد لبيرغ. وقد كان ذلك بتوصية من 
الفيلسوفين الألمانيين هانس جورج غادامر وكارل لفيث. عام ١974‏ يعود 
هابرماس إلى مدرسة فرانكفرت بتوصية من أدورنو لتولي كرسي الفلسفة 
وعلم الاجتماع مكان ماكس هوركهايمرء الذي كان قد أحيل على التقاعد. 


في عام 1917١‏ يتسلّم هابرماس منصب مدير معهد ماكس بلانك» حيث 
سيبقى فيه حتى عام “219417 أي بعد عامين من نشر عمله الكبير نظرية 
الفعل التو اصلي (41011 001171111101106 إن بررمء78). بعد ذلك يعود 
هابرماس من جديد إلى كرسيه في فرانكفورت ليصبح في ما بعد مديرًا 
لمعهد البحث الاجتماعي. واستمر منذ أن تقاعد من فرانكفورت عام 
4 في نشر أعماله بشكل واسع النطاق؛ كما دعا في أعماله إلى طرح 
خطاب عن تأهيل الدور العام للدين في السياق العلماني» بخصوص تطور 
الفصل بين الكئيسة والدولة من الحياد إلى العلمانية الحادة. 


تتلمذ على يديه كثير من الأساتذة المعروفين الآن. أبرزهم: عام الاجتماع 
السياسي كلاوس أوفي: والفيلسوف الاجتماعي يوهان أرناسونء والمنظر 
الاجتماعى هانز يوسء وكذلك منظر التطور الاجتماعى كلاوس إيدير 
والفيلسوف الاجتماعي آكسل هونيث (المدير الحالي لمعهد البحث 


ا" 


الاجتماعي)» وأخيرًا الفيلسوف الأميركي توماس مكارثي. 


يمكن الحديث بالإجمال عن ثلاث مراحل أساسية في فكر هابرماس. 
المرحلة الأولى هي تلك التي بدأت منذ الستينيات واستمرت إلى أواخر 
السعيات ين العرد الماضيء حيث كان مشغولا بمسألة نظرية المعرفة. 
ويْعَد كتابه المعرفة والمصلحة كنعم هاما («دسباط 9ه مود ءاسودنة) )١974(‏ 
أهم مؤلفاته في تلك المرحلة. ثم بدأ في بداية الثمانينيات يهتم أكثر فأكثر 
بمسألة الحداثة على المستويين الاجتماعي والفلسفي» حيث كتب في 
تلك الأعوا م أهم أعماله: نظرية الفعل التواصلي /ه مم77 706) 
لماعل عبطوءزويربسريوين 2))١1981((‏ والخطاب الفلسني للحداثئة ع77) 
(بواةجرع 1/100[ كزه عكببامءكلط أمءننأومعه21زم .)١194860(‏ وإذ 5 مرحلة الاهتمام 
بمسألة الحدائة هى المرحلة الثانية» فقد رافقت بذلك التحول اللغوي 
الذي عرفته فلسفته» حيث صاغ خلالها نظريته الأشهر في التواصل. وفي 
النهاية المرحلة الثالثة فى فكر هابرماس» وهى تلك التى تبدأ منذ منتصف 
ثمانينيات القرن العشرين» ولا تزال مستمرة حتى لحظة كتابة هذا التعريف» 
حين راح هابرماس يهتم بفلسقة القانون» وعلاقة الأخلاق بالتشريع 
وبالديمقراطية وبالسياسة الأوروبية والدستور... إلخ. 


هيغل. » ج. و. ف. (5 إلا .0 ,اموه2) 1١1/17١(‏ -187231): فيلسوف ألماني. يعَد 

أ سي حركة الفدخة الثاية اللاي في لاق اناسع حش 
ولد في * شتوتغارت لعائلة برجوازية صغيرة» ودرس في كلية اللاهوت 
التاريخ وفقه اللغة الألمانية والرياضيّات. وكان المجتمع في نظر هيغل 
عناصر مشحونة بالتناقفضات والتوترات» كما هى الحال بالنسية إلى 
التناقضات بين الموضوع وجسم المعرفة» بين العقل والطبيعة» بين الذات 
والآخرء بين الحرية والسَلطة» بين المعرفة والإيمان» وأخيرًا بين التنوير 
والروماية: وكان المشروع الفلسفي الرئيس لهيغل أن يأخذ هذه 
التناقضات والتوترات ويضعها في سياق وحدة عقلانية شاملة» موجودة 
في سياقات مختلفة» دعاها «الفكرة المطلقة «أو» المعرفة المطلقة». ترك 
أكثر من ٠١‏ مؤلفَاء من بينها: فينومينولوجيا الروح؛ أصول فلسفة الحق؛ 
المدخل إلى علم الجمال. 


كا 
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اعاعد0) /59 20160 بالتقطوع.اآ .0 نزط لعلأكسة:آ' .دمءع17 عناعطاعءق4 ,بلا :1126000 ,مسرمل م 
4 ,انه .غ1 لقة عع1160نا10 :805003 :هلامآ .متتةماعلك11' 1014 لتة عملم 
(5ععهعنء5 لونه854 لقة نعوع2010هءتنمسصعطط 1ه بصومطارآ أهنه قد ن1) 


عأاو عه -أماارءع10(ءء كاده 11 4 :271211011[وتط 0714 70510110118 .1-0]10[ممكا ,اعمم 
ر21655 "13411 :.ققة1/1 ,عع 0عطتصهن) .ععلصعة8ا وتعممعء0) نزط لعأهاوقة1' ءءء ويروم 
(أتأق11010' 50121 132ئق03) (20121611120181) ضزز 510165) .1984 


ابا [! .أأباظ زه با نأوتجه8 7[ انه امصء!! ته 1 ءأمعشسعل جز «رترو برعل للمصصةةآ ,لمعم 
.(1963] رووعع]2 عمتكل/ :1رملا 


يفها 


الاعل8 التتطمكا علتممع1 لإ 180:60 .930-1954 [ ,ع7701هاكاع0ل1 17 ك(0ككط . 
4 ,.0 0 ع م82:32 باتنامعم 113 :ا 


71لا 380 ترعللث :5005مآ ,عا .لع 253 , «ركزومزيه|زأها10 إن كدرأع 0 1716 . 
17 


.*1 2210ءع0 لاط 110165 3230 .لم0عاه[ عه طاتتت لعأقاكمهها" .ععءأاممط نء[نوودوتدل .م01 )وعم 
[1967] رذوع:2 تتقع آطء1/11 01 زوم 017لا تمطعم مدرخ .ء815] 


0001 .28 1882010 لإ لعأقاكصه]!' .:رمألماءمرء 11 07 ركع مع 2/6 176 . 
1973 رووع؟8 61515أهلا لتدتصفظ :.دكدلا ,عع15208مة 0 ولاتقطوءتناء8 .الا :1021000 
(325 زننةنطاايآ اهعزككة1) اء1.0) 


لعس صو :عع08أنتاصضةن) .كمدم171 17 دع771117 1520 0 نسروى ,للاقتادعمها قطمك ,2[أكناك 
(1955 زوعتتتاعع.آ 1310265 301 1ا7/1ا) .1962 رووعرط بانع الول 


لع17250011 لقة 101660 .كم معطمل اتععدقال ااي كبو أنرعاجر1 :دزأ 2هكأأ30 2210 بره 41110710 
.66 ,سورعلا :علوملا بتع ل[8 زو200م1] ,وبوع2] ععاء2 ب 


أهء 0111 زه عترم 1اه تناه 16[ لزه برمنتا3 4 نماووالا 10ت ,1جنه/! ,ءنهب !71 .والزع5 ,«اتامطوعظ 
6 ,ركوع:8 21071516[] 18نقنااه 0 [رملا بجبع1] .بورمء:177 


طقصصة1 لاثط .500ص[1 سه طاات لصهة لعتل8 .كانه يهم ة!!1 طعالواا ,ماص رمعم 
مه م82:23 باتنامععة11] :70:1 بجعل8 .صطمت2 قوط نإ 0ع1دآكمة1 :لمعم 
.[1968 ,ل1:مث/لا 


706 اه عارزلا . 


0 كطة ' .دع د17 أهء انارت 1هو0810ئاكل ,15ندكا 42/0 ,كترودكط :كدص ذاعء]/© !1 . 
عملا بجعل8 جاعررء2آ ععععء2 نإ .لمعاصا تنه طتتت ل0صة 160ل باأمعطمعء31 لمصلط /زا 
.78 ,ككلم80 وععاء م51 


01 كوعء© مهصلاء8 :2008مآ :م81 رععللطنعةن) .5[؟ 4 .دع 1:1[ 4عاعء/56 . 
.1996-0003 رووعم2 51د 12117 132350 


85 تلع ل ,ألا أعقطء811 لصح عاع0[أناظ وباععروك/ا نز ل16ئل8 .2973-7926 :1 .701 


لاط لعأفاكمة1 .127146 كعناوع2كل .12108 و5عناوء3[ لمة 'إع11مع) ,لماع ماصوع8 
ممتعناع؟) .1993 رووعوط مووعنطن 01 باتسع الملا :معقعلط0 .لماع متممعء8 بوع1172مع6) 
(13315111 205112006 8110 


رعأطق1' ,11118165نا ,لزاءاع30 0710 ععهامع71هط ‏ انوءعمم«مطا-7:00 .عالصظط ,عاوامعامء8 
:112 روعاطة0 0081 ععوالةط طاعطمدتاع نز 0ع)ق[اكمهم 1 :)10أاهآا موع3 نإ عرعل102 له 
(12 .20 :562165 5165 ألا 2آآ 8113101) .1973 رووع:2 للنذ1ل/ا 01 أأواء الملا 


عاع14 لطاع طقمتاظ بمواا بز لعاقاوصةط' .كع ]اكايعدجاا [أه72ء0 ذا كاررء |20 , 


4 ؟ 





05لا لآ تتسدتكل1) .[1971] رؤووعع28 لتمهت384 1ه لزاوع امنا :قاط رؤعاطه لوره) 
(8 .20 :5612165 


"اأوزه 20 2٠‏ 107716 ركع رارع جز 0«لهء-100 17511120110115 كع ع «أجانتطوء0آ ©ا . 
عل .180 :وأموط .10[قآ سدع عدم وتأطهاة عرعلصا اء نتقعاطه) ركع كتهصصدمه5 .ممع ناء: راقمبكل 
(111010128 0 5615 ع.آ) .1994 باالاضا اا 


براتكساء01 أمساان) :21105 أأه26/0) رهط .(.كلع) ماع قتامنطط ,2 أعناتمود لقة .عآ رعاء2 جععء8 
2 ,رككت21 اأولء نولا 01010 :علوملا بج 11 :0121010 ,لأنرم 1[ بره رمحجرء 011 ) 1176 1ر1 


.1355 ,عع ل1تطتنة 0 .1نلأادعةل) 1أكأشاعل 11 0710 47101 أو و2 .ل لتقطعنظ] ,ماعاوصمء8 
6 برووعع2 "1111 


ال 1[اأنها ‏ كنألو كبزء دمن :ل أومده !11 ت«مءترء:ل 716 .0101001118 ,011ل803 
1 0116 ,17 لعهل/1 ,أأعندهمن) ,نه ,127110 عل 8/02 ,اباط ,071كك ه102 
4 رووعءء2 01216280 01 لإاأواء نولا :مع تعلط .010110 3لمقدنخ1] نز 1122512660" 


آ]آ للماكتتة اغآ .بزر[موده! 27 «رمأاهاآ سولق 18 دى أدبتراوماءا/! ع«ثلمء86 .(.لعء) 
8 ,رووعو لإا زواع لا أقزلا لامعاو بخطاره[2 


2 ور565م111آ1 :واعة2 ,كوندرءعطم8 ع0 ع«زأعابازامء0! عا .له أأوامطن) ,عسصسمطلمتطعنم8 
(ع0 عءنهقاناطوعم؟؟) 


1111 :.ذقةا/ا ,ععلاتطاسهن) .عرء[مد عأاطبيظ 1 قتنه عوبسمعؤه8 .(.لء) عند ,سنمطلة 6 
(2أ110118' 50181 0123848 205661128201353 15 561015) .1992 رووعوط 


(8001 ونل54 وعم 0)) .2002 رووعع2 5ع51011 مم5 زعلرملا بجعلخ , [/-9 .تمقولط ,ببمامصمط0 


71 .(.605) 0221501 '(0018 1081710 لطقة لأعلمء105 أعطع 1لا بدأأأعنسص©آ ,اأعهصره0) 
2 رععلء1أنا10 :لملا بع[ ,عع زاكب ل و دز ]زط أوومط ج[1 010 


:[0710105111] ,071010 .01 زنهاءع :م1011 274 أابه 1 مادا يعزو م7 .1002810 ,دسوكل1 9 ق2آ 
4 ,بؤووع:21 101217615103 0210150 تعأرملا بجع لط بووععظ وولمععةا 0 


67 ,رأعاكة نار )-اعطاعناظ :واطة2 .عأع2اء©7د نثك 1616اع50 ها .لإنان) ,لزمناء10آ1 
.7 ,[لع1 لسة عاعة81] :ا زمماء نآ .عأءماععمد ©[ /0 براءزع50 7176 . 


لقث [أن) /ز 102ع1ال0عاضآ تن طاتبب لمد 160ئلل2 .ب«ماعنتاع 11 زه عاء4ا .5عنداوءة[ بقلتدء12 
2 ,عم لع ناآ :021لا ع1 


(5ع5أعصط) .1997 ,ع1 خلو0) :واعة8 ,كم« نافع أعنةاره 71ل و نلك 401 . 


لقة النسوع8 عممخفععالوعءعكة2 لإ لعا واكممق!' .كهتزبهع اعمط ما بنء 401 . 
1ل 1999 رووعء /إازواء/الونا 050كأسماذ :111[هن) ,لره[مقاك .كمدلطآ اأعقطء3841 
(5ع)عطاوع هش م58 1و5ه0) 


حف 


باتنتستك! عل .150 وتموط ءة«تريرمزه قالمع وجغل هأ 06 ألاندى ررق عجانت4ف ا . 


7 رعغاتلةن) :كاعة .أاارملك ١17ا‏ 1076© ,كنزوجم كه | كلها عل كعاأأوجره:«ده0 . 
(3ء5أع15) 


18) .1987 ,ع1116ه0) :ولمية8 ,١روزاوعيبوب‏ هآ نه «ععووءعلاء[ ]18‏ ١٠اأتروده'‏ | 226 . 
(أع11ء دك عنطمهده10 لاط 


مل ج10 جكعملتوعمل ‏ عاأطاارأ ‏ 101/01117710116 1ك :16أهاتأدرده' 1 22 . 
(1065 5ع0 عناوغطاه!أطل0 عأناءعط) .1997 ,لامعا للق ملة 0 :زواعو ,عرل تربور 


(أعنو أء1) .1972 ,أتنع5 بل عده1ل8 :دوتموط ,ررمزنه::11دوكطا8 هنآ . 


لإ 24015 01103[1ل فق لتنة 102أع1ل125:0 قة طاابب ,لع 2 أكصة؟1' .::10ت:7117 121552 . 
]198 رؤوع]2 بااوتع اهنا :0112280 .لمكصطول وعقطاتو8 


(121565) .1999 ,ع16 أله :ولمع .071 و| 120711 . 


عتنامهذهآ[تط2 ه]) .2002 ,ع6 اله :واموط .ارون دره<ط عل كالامء015آ :كنناأء1 طم . 


(اع1]]ء 


أعناء لل[ عءنبه إرعزاء 1ط :00مم ءا اه عأعةؤدى | ع0 الاثلاى (20اه5 ا© أمط . 
(447 يوتهووظ :ماصته2) .2000 رآتنع5 دل .10 :دتمدط .مم17( 


4 ,ع116لون :دواعةط .غ6اأروائته' أ ع0 علنوزاكترزج اثرء1ء07:0ط ع :أ0] ع4 ععر0لم , 
(أ©17ع هع عتطممدوه1لاط هآ) 


01 لاانواعلاتصلنا :معقعتط) .115اث/الا 120210 لزط 0ع 2اأكههآ' .طامء2 زه 21 7176 . 


(20512100611115111 للقة تأزملعتاء؟1) .1995 ,جوعرط معوع اط 


(5ء15ع12) .1993 ,عة1ألهن :دقعو .مرق . 


(©0101010)) .1972 باأنطلالا عل كهه1لل8 :واعوط ,ع أأمود0|أطم هأ وه ععع هلا . 


,8355 دلخ نزط دعأو1؟ لهدهةلللق طلابد بلعتداعهد] ,«روإمعماة مط “ره كصتج جملا . 


82 ,رووعءط معقءتطع كه زوع اتوتآ تمعوقعلط0 


101110 . [1971-200 ,ونع ]ندرعاتر 1‏ 2010 015 1/1ء 1/2/2 +05 أله أاموء 1 . 
:11 ,ل105قمقاك .عتعطدء)100 لطاعطمجذا8 نإ ننمتاءنالمماس1 مه طاتت له بلع2أكسم 1 
(امعدععط عطا صا بممضمع54 لمسنطان0) ,2002 رووعع بوالومع تالولا 0:0 أتهاد 


لز 1م00 لاط 0ع نتداكمةاآ' ١10ادءا0)‏ 17 0710 عوعءماء 8‏ «اأرامذ /0 . 
1991 برووعدط معقعلطن) 01 /الوقء ؟لدلا :معقعنط) ,لإااجصو8 أعطعمقظ لسة لماع متصوء8 


رع1608نا10 علكملا ببعل[1 :0011هصمآ .ككعترع ج07 ]1 0114 057::020/1101115171) 291 . 
(002اع4 صا عمتكلشنتط1) .2001 


لهكممقاكد :.1تلهقن) ,5821010 .أأمنالطا كمقطتمط1' زط 80160 .ءمبهللة 1/2 07 . 


كا 








(و1أعطاوعة ع108ز22055) تصقتلءء11) .1995 رووعء برا زور02117] 


لزط لعأداكمه!' .ءعممسباط ذؤئيم700 «ده كبرمزاعء[ك)1 :ع«أممءل2 -«ء 01 176 . 


5 .8 أعقطء 141 نز 108ع1ال120 زكهول8 .8 أعقطء 81 لم النورظ عممف-عاوعءمةط 
(أطأع 110 أقامعستاده0) نز وعءألبة5) .1992 رؤوعع2 بوازورعء/الدنآ 1201928 نمأم 0 تاطزه810 


001 لل عننوأاأامم وا اه عرإعكعاءألط! ع0 16771:011تونءسادط عا :دء ناورم بع201061:0) . 
(كاهطة]) .1984 ,ع6 1 ناه كهده14 أل :وموط .ع ممم 


تكأكة ,كعكتروورة< كعرالات اء عرلمعة تن ©1716(إع1710 0 ونان[ عا :ء«أتاعهد «ء1وره2 . 
(أ©11ع تء عنطامهدها1طط ه]) .2001 رعةازلهة0 


لعة سم" بععطء1ا طاعطد5 زاغ ا6 80160 .974-1994 [ ,دبءزبحرعانن[ :... 201,115 . 


.5 رؤووع:2 ب219715167ل] 210:0قاذ :.آلاةن) ,050 1صقاك .[أة اأء] الاضقا بزووء2 زا 
(5عناعطأوع ف 18 1ر105 :130ل1/121) 


لاع طقكتاط عهم 165265م اء 5أؤامطن) .كبرءذاع 011 1510© كلاد 06 2017115 . 
(أع27ع هه عتامه5ه1لطط هآ .1992 ,عم 1زأة :وموط ,رع]اء/ما 


عرولا بع[ بوهلهما .كستااه0) ععممء0 زط لعا قلأكصه!' .من عق[ لو ]م2 . 


(515ع2معطط) .1997 ,مورعل/ا 


رعةائلةن) :كامة2 .«ععععءماءط عل ء[أزعره'[ عل أنابى :6 ابره '| ع0 ععلاي ا [ه2 . 
(اع1آع دء عتطمه105تط2 هآ) .1994 


رع6أألة0 :كقة2 .311812 أء ,لاء1 .60 .201013 .آل ,رع ”الاه' أ ع0 0115 [اترعنام1[ :6 [إعنروط . 
(أ1)ع ء عتامه11050ط2 2[) .2003 


عاأءنمنممج وا اعاتيعل بنك اثونه ءا ,علاء0 هآ 02 أواطا'ا «عدعابا 06 5ع7ء6م5 . 
(اأعاع دع عنطممدمائطط هآ) .1993 رعةائلة0 كممن تلظ توتموط .ءامدمةاوتجرعاار1 


© 0710 ,ع« 1جتناماط إن عأن10[ :11 ,اداع 12 11 [ه 511 ©7117 «جرعابز لزن 165اع576 . 


مع لازم 1215001011011 تقة 11اثزا بالاسصسم]ا بوعء2 لل ع2 أكمةء]!' .أوددم أنه تدرء 1[ دجلاز 
4 رعقلء1أنا0] بعاتملا جعلط! .قرع طرع1ابنن) لعطامء51 220 كباترعد1/ا 


(15©5ع12) .2001 ,ع031116) :225 .0710111071 15نهى 6اأوتع نط 11لا ' رأ . 


ع1لأمهو0لئط2 مآ) .2003 ,ع6 1ألو0) :كقة .7925011 9] ااى كأوددهء حباء(1 :كلاونز0ا . 
: ()ع1اع مع 


لاوعء2 لاط 1200111102 ثنة طااتا للتة ,لعأقاكصهر!' ,لعغالط .ز16الم :هآآ . 
8 :51620131]) .2002 رووعء اكه 017لا 2101:0هاك :ذخ ب]:ه1تتقاك .1الاصتد؟! 
(65 تأ أأوء م 


11117615197 تماد :ذن) ,ل015أقهاك ,انماع ألا .(.كلء) 0تاننلأأولا أممدا 20ج 
(أمعوع22 عط ها بممتررء54 أدتتطان2) .1996 رووعرط 


58١ 


0 رؤكع 2‏ 5117اع197(ول1 10170تتقاك :ذا) ,ل:مكمقهقاذ . .(.ق0ع) 
(أضصعوعع2 عط ما بومموعك81 أهتنذان0) 


0-1071ك/1[ ن كملاومأهوالط :72 «عاوء3 [[ نال أمعء007) عا .كقتطرءط13] مععمال أه 

ةنأمط ) عقم لمقمتء اله '1 عل .120 .ترم مو جره8 ونبمب21) عءبج [200 ع«ارررءء126-ءرزماء0 

رع ائلة0 :ناموط .عجأعا0 علاعازة عدم (كأهنا-مافاظ) دتقاعمة"! عل .لها زعسدمطلمتطوسم8 
(اع1اع دع عتطامه105لطط ج[) .2004 


[.آة أع] قأأكقطان) كأمعسهمظ 5رعذاطلظ .كاعع )أ عل بورمتممنجء0011) .(لع) اعتعاا ,اعباسصمقسظط 
(5615165 كاقف 001161132013537)) ,1994 رووع:2 1311165 .51 :تع[زملا ببجع[ز .لع 3 


.[1883 ,مأنااظ :ملئامآ] .نايت تجرعلوورزدو .(.لع) 151] ررعاوهآ 


1061 أعنصهة0آ ع0 15ل 12 كناه5 ع أأطهاة .60 .954-1988 [ ,كاثعة اء 2/15 .اعخاء 1لا ,ااناوعناهط 
2001 ,021111850 :ذاقة2 .ع282328آ 5عناوع13 عل .طذلامء 15 ععنة ت10 و8 وتلمع مصظ اع 
(8110نا00) 


71 انه عط1ألالا عصاطوذ نزط ملنقاكمه!' .77ئزأممنعبجسودمعلة 5[ +1710 .لعظموكلة مامد 
ر27655 141046508 01 'زاأكاء الملا :0[15مقعمصللا .موططعك متعوكل8ة /إ5 لرمبوععه2 :012 
(45 .ا زعقلأتاع1أآ 1ه بورماذذة1! لمة برمعط1) .1989 


1160ل لابجعل[8 لهة لعاتاكسها' .ءأماءدئ8 عربعمعءاط ع] 0:«منك8 .لتتناطتعلك ,لنعءآ 
201 جعل1 .لمدوطارآ زرمغىو[8 ع:211600 /قرمعع02) لز .0منام]1 بلإعطعونماذ «5عصول زا 
.210101961 


320 دوعل:820 أأعتنقن) نإ 1801160 1135121101 ,71211700 2:0 انه 1 .عنمء تا١عومة‏ يآ ,تعضهل03 
(18001 111لالاتتاطه6)) .[1975] رووعع بتتناطه5 :11م بتاعل1 ,11111138نان) لتتأمل 


إه بر أصممكدوطاطط ع7[ تنه ولتجرء12 «««ورتالل[ 86 كإت 751 786 .عطم ه1500 ,غاءقة0 
.6 رووع22 لإازكرء الملا لضو :.دقة1/1 رعع 10 7طتنهة0 ,«بروزاعء|/1 


.ل لتقتاعن1 لاط 102عنال0اضآ هة طات؟ 80160 .ولتتمعقم/8آ 270 كمهتددعء هآ 
50131 061111323 20816111001813 13 10165ا5) .1985 رؤوع؟:2 16411 :.وقة]1 رععل نطتمة 
(#طعده1 


لا0 125001060 للنة 160لا .وسو أتدعاتط1 :1 350110 37110 42/107107 .هع8 لاك ,2135رء1366]آ1 
.6 بقوع :020012.] .لع .11 ,وبتاع2] عرماع8 


2716 حمسا إه «رمع17 عكزلامء15(آ يت 10 15ز0[الاة 001111 بى7#درمل[ 071 جاع ] ررعع 8 . 
.6 رؤوع2 1/111 :.381955 ,ع8 للطتمةت .قطع 1 تصذذا1ة/لا نإ لعاداكمم1' .سمممءمجء12 
لم110 5018/1 القتطمع0) 0021227201309 12 5100165) 


قكة للاأنا لقة 360 اكسمم" .نواءتع50 زه 0[انتأواط 1186 27106 007717711111107 . 
,1979 رك5ع:2 868011 :8051011 .اللتنهناعء1/1 كقنطه111!' 'زط .12000 
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0معقع نممأو80 اإطتمدناء1] كقتصمط1' باط 1182512660" .داكامض) 11171011011هعما . 
[1975] رؤوع:8 


6 أطزاعه أ ه710 مح ترءاء )0015‏ ١10(1لل‏ !111/11 (لم0ء اه عأوجمل1 . 
.ل :دومج .عطتتتتمطلمتطعناه8 نقلأذامطن) عقم .لتاق أء .120 .عأأء10اهء !6011171171 
(وع235538) .1996 ,أرعن) نال 


عاوطء 12 "كدرو واعقط ء[ا وتره تمكاء 02 أمسناانتن) ١«ركزاوبدعكعررم)‏ مول( 11:6 . 

لتقطءت8 نط ومناءنالمعامآ بمعوامطاءلل! ععاء/18 بومعتطد نز 0عن)داممدء!' لصة 150160 

11 00516113800133 12 5010165) .1989 ركقع2 1111 :.55ة854 ,ع0615108ةن) .ناملا 
(أطعنا110 أداع50 


اعمط اا بان لعبتاعالاعاسآ .لان كأه أأءأترعع معد ! :عجننانا 1 عن اعوط 176 . 

.أطقلمعطه] ععاء2 نز لرمباعره ربواودعء2 غ81 بز 801660 20ق 60 )6ة[كضهآ1 :1]1211 

لقة عكنا[نان) تلقتتاوكت) تلرعل540) .1994 رؤووعء2 ملأكووطع81 01 بازومء زولا :دأمعماآ 
(56121©5 ©1015 أ11613آ 


لعا ةأذمهه]!"' .كع مناععراً عباءس1 :و أمعل0طا] زه عكلامءئا 2ط أوءأطومدوم]زجاط ع1 . 

18 5ع50016) .1987 رووع:2 8411 :.ذمهكلا ,ع2108طمرمن) .عممع نهآ علإءارعلععمم زا 
11011810 506191 اقتتمع 0 002223001815 

لا 0علقاكقة:11آ' .كنرمدئط ‏ أمءتطممدم]ا8ط ‏ :ص11:11 أمءاكبروماء اوم . 


8 165ل با5) .1996 رو5وعع2 8111 :.ووول/8 ,عع8 02235110 للع تمع معطه1] عأمم1اا 1مذذ1 ةا 
لطع نامط !1 [2أع50 القتتسء 0 نضة 01م تتاع 01 ) 


لاتلاموناء1/1 مقتصمط]! بز لعا ةأكمة؟!' .071أاع4 عناأاهء!:201111111) ل[ :177600 7716 . 
.[1984-1987 رؤووعء8 ززمع863 :8051011] .7015 2 


ك1 أكقأه1 07 أل:لة 1 [0 1١990‏ ط) كل :ازع 1 كنز 0110 ل]«وتاع ارا :2 701 


أوء ذا 0 قتره كاه «ذعساداووظ برعءسمء8 :ع6 7رعأوالا إن 46و!!!ن) .عن جاوع8 ,لعوومة 1[ 
0 11 0165نا5 عاأءابتحو/اا) .2002 ,عقلة1نا10 تعاعملا بتاع[8 :100011 .نم7716 
(/إتام050آلطظ 


10301 لإ09ا 260 أكقتةآ' .إأء2 210لا 1(أء3 0 2/10(1أئه 1 4 :17716 0710 عزراء8 .لاتأمدل/ا ,عوععل1ء11 
/51[1) .1996 رؤوعع2 عأزملا بناعاة 01 ب516م06لولا عأقاذ :7/2 ,لإموطاة .طعناة0نتماك 
(لإطأمهك0 انط لقاتع 005 هته م تع 001 صا 


وابصة8 بز لعلوأكصف]آ' .ع رسموط م17 :بز[ومدم]زطط م٠‏ كرروزائاط 0011 . 
.9 رؤوع2 /21072513لا 1201313 :.120 رضماع تقاتم 8100 .1411 للأعموءعءا لتنة 30ترط 
()81ن10 1" لقاع ستاده0) نا 5ع للنا5) 


هدهل لاط .0متاضآ قة طلتئب لضة لعأداكنة!' .ععترع 77 جه براؤاررعل1 . 
4 ,101 لسة «معميج1] :ليملا بتجعل8 .طم نا51811168 


نذك 


اموا برع[8 برعم للطصسهةن) .1اأءللء856 تصدزاازللا لاط لعاللظ ,عباوط . 
.1998 رووع:]2 12513 217زنا عع ل ءطصة0 


لماع :]1 ,لاماءعصاءط .عباعءالطا عباعبباظ 4م ::0مه7101 .(.0ع) 123:10 ,لبنه1] 
.6 رؤوعع2 2171513ل] 


لم80 310:01هت) لإ .2500ه1 82 طللب 80160 .ننهاماناعط .كقصرمط1 ,وعططن1] 
(02ه زوعزوقة!ن) سوعزاء6) .[1968] رماه800 التناممع2 :ع0 لمألد8 .ممسجع طامع13ا 


.1 /7ا 1121 لإا 60غ8[أكسهة؟!' .دبرودكط وماءعاء5 :بومء:17 أمءةاتن) .تقلطا ,تع ساعطلاءه1] 
.[19586] .م01 .انا 111ناناقأ00) عاتملا بجعل8 .مع طا0 لصه ااأعمده ”0 


4 مر لعااعط 4 :ع21011اكبزء :لا 01 1لال1 ع111دءء )0011‏ بأيتوررط 4 .1020/10 ,ناآ 
:150132220115 .كع طماعا5 عأرظ بإ 801660 .إعمناط تلط جر ترهط كد ما «يهجمءاادء 0 
7 .0 .نا أأععاء13آ1 


.“077) 170714 0 ع1710/11غ1 111 2110 110125هعاأأد 0 لو طأكها) 17 .2 أعنالصقد ,00أ8 12 نالآ 
.1998 بتعأكناطء5 320 ص51 تع[رملا بجع لز 


0 10115اع20 2 :100111 عره 0 أأه!١!‏ ع1 نء177 .(.كلء) عدماذ داعدلة له 2010ة1] ,خعتنول 
1992 ,ع08ع1 ناما ال! بأعمل" بجع ل! .ترمؤلمء1/«لا ««وسرء 0 


.821116 أك هأ اء «لاء:ددرهذا'] كبره10 2نرع رورم هروط ١ع‏ ]ناوا ءاعكع مان آارط احص لهالا رطاءغزبةاععاصول 
.86 ,اأناء5 نال .80 نولوط 


014 أوواء5 ا«اباهاضهط 1[ 0 بونماكاط 4 :ألم ترأعهه71 1 أمعناءءأه21 17 .لأاتو81 ,لاول 
8 ]0 لإالواء11لالا ذلزءاععلةء8 .923-1950 [ ,رع «دعدع]آ أماعم3 /0 1نها ات[ 1/16 
(10 وبججهل8 لهة عقساء18) ,1996 ,ووعرط 


85 3ا1ةا ,18251240" 31580 160لط .المكوع)! أوعتاعهط /ه !أن .أعناللة12113] بالنقا 

نا 3ض [اتموعدكل1 عارملا بجعل< .0ه 35 ,عاعع8 علطلا وتدعط لاط ,ركدملاءبالمتاما لمد 

اتقلاتتهة االءعسعردكلة لمملا بجعلخ1 يقلتضهت) تند[ اتمرعدكل1 اأعصسروكةة :مأومره[1: .660 
(كاتث 1أققءطأآ 01 نزكهعطز.[]) ,1993 ,12171121081 


لهذ مصعكا موقمقضرهل! لاط لعنداكمهةا .«رمكمء8 عببوظ [إه ‏ عننو خا . 
,| رؤوةء؟2 1131131835 .أذ :ىمل بجعلط ,لع لععل رطودل] 


للع 1اعاوة ا عع0 701 تعاععع ع كنلقاء1آ] .٠رء/لا7أع5‏ ع26501711116[1) . 
.900 ,رتل1 .0 امتاءع8 ,ؤ5له؟ 29 ,ترعالقطءدمع 1155 ععل عامرعلمولهة 


5 لاإ8 5ع8[1016 0قة .120500 قة للأابجا 101660 ,كع )!17 أمء أاأأام2 ذؤادرمك . 
21715107[] 3122621084 :[.مقق] رععللطميدن) .أعطوزلط .8 .11 نز5 لع أتاوممتت]' زوواء]] 
(20115 01 بطمعط 1 ل2ق نزماذذ عط صا 5ع 1ل ناد عمل ءطتية0) .1970 رووعع ا 


0011 “ءازع 010 1عنازرلا ‏ :©01:5808 4206771-11 :م1186 20115 . 


:م5 





عل ءانع لماك جرءتاءكتدكبنعىط علق ج0١‏ رع كعابرة1 ععل باأعسلط4 «زعاءكتدملء 
9 ,برع ؤ/ ع3 الك أ0(117116كعع 5ا1(ه عل ١7011‏ ع طم وكنتك ١(عدرء:ردرموء8‏ 902[ جرع أره لل وارء د دالا 
,راعالزنه0) عل الا برتاءعظ8 .5اأم؟؟ 


عاعع8 عالطا انعط لاط ,.ل120 تنه طلطأابت ,لعاالط .ععممءط إوبإءصرو2 , 
7 ,ااأعرع ل ا-وططمظ8 :5 أأممقسدألض] 


قة تلكابةا 0ع21اكمة]' .©4101 مكدع /[0 ااا 11 «أطاأها «رمزاعأ[2 . 
م1 .010502 .11 اأ/زه110 لتنة عترعع02 ,]ا عنملمعط]1' زط 5م2101 لقة 1011اعنالم0تامآ 
4 ملإلنقم20111) 51118 [أطناط 11ئا0) تزعم0 :0110012آ 


,11 ها «ممء17 ,5231 0ا 77ممعع17 :كرعااعا ءأل ]كنا 11:2 .(.لع) عنام 51 راع 51312020 
3 رؤووع:2 قأمقاطء1! 01 بإأكنع لوملا :لأمعمتآ ,19 عاعنعف طغاتا 181102اعموكم هآ 
(5و6ع5188) 


01 0110 ,أكناةه 18000 ,تررماكاط ١اكوط‏ عاومععاكمتجدل 7776 .5 كعانمقطن رنعنوكاآا 
.1988 روو5ع28 لإاأكرء /اأومنا لنق م113 :.5كة3/1 ,رعع710طتمةن) نو ناترع ك1 أوادوذاملز 


0110 1011لء/ة 7اكترمءء2] إن عامط 3/1074 ©7171 :1/77ه771ء 7ل 5!آ 0110 :77كأترو تند .ألاظ ,متموكا1ا 
.95 رؤووع:2 1381111165كنالط :[[8 ,كل 2 قلطع 111 عتاأصدائط .كع زازامم 


أماعم3 «ررعءعلم ماع20 إن قءؤااتطادووه8 © 0ثنه ملاجرءز] عا 210 ستاو( 
5 51[1[1) .1992 ر,ووعرط علوملا بجع ل! 01 بوالووع الملا عأهاك 711 لإمقطاح .تورمء71711 
(/بم1166 لوعن 1زأن8 للنة أجأعه5 183011 11ا 


01 1011اع#اكلزوع(آ1 0110 1(وأاءنة اك 1مءع18 077) ٠‏ 15ن0أكب!|[ 2:0 كأوع14 .112012185 ,لإطايونء1/1! 
991] رؤو5عع2 1/111 :.55ة113 رعع7108؟طتتةن) .تورمء7 71 أمء زجعن مور مجددع):011) 


كه عزازأهظ أاكترامعك :1ك أمجعطااءاً لزه عو !!!0 5)ا ع3 رمن 8 معطمل علأءأممممءك1ا 
97 رؤوع5 /واأومعلالمنا عق#10طصمن) :ليملا بتعلظ8 بعوللطصية) .نروم[1هء16 
(لالأمه5ماتط2 مقعم وصناظ لرء5100) 


ع1أمنلاء 1ط تعنتعوماه !ا ١(ء100ل8‏ 17 :ككلته 3517 6ع 10جه ااتتراء5 1م .لاع صداء 1ط ,رماعلا 

1( 1(5اعآ 711726 00 أمء أ اأأوط ع1[7 زه اوءعء001) 71:115([ء5 ١ن‏ كعامل1 5 د5ك5/ه 517 

أمعءع05ل لاثط 101010 بعزوممط لإعبصو1] .ل لاط لعأ1تاكمه ا .)/زتمع5 0) كدم50 
.5 رؤوع: 0116880 01 وازوعع تلوملا :01128850 .لاعوم 010 


1 1للأل )دالا ع[ :0 كرعاوره طن ««بتمط 511١‏ أنرهن) [0 0ددع 776 . 
8150 كتعمواا نز لعتقاأكممء1' ,تررإممدمز[اطط أمءزازاوط #تره برووامء 1 أوءةاثأومم 
.998 رووع28 معقعتطن) ]0 لإازورعء الدلا :معمء لطن 


171 ]10نا20مكا83 320 50115665 رألاع1 ل01216تممة .علاط 07 .اتقنذ5 تندأو1 ,1أذلا 
(20111002 1م211 ) تنمكول8) .[1975] ,رم اكول8! تعأرملا بجعلا .جائم5 123:10 نزط 1660ل8 


3840 


ادك 731 ,' دوا جرع ل مايق زو زع زط مع ىز /«)* 17 0710 071517111071ع06آ1 .طع لمم أذامطن ,نهل 
.0 ,100116086 علولا 


1/1 لأا 17 0710 كأملتاءعءأاء1:1 ,اكةتدرء لوووط :تورمع 17‏ أهء 120111 . 
2 رووع؟2 كأأعكناتلء1/13559 01 اوم 7أول] :أوتعطمدة 


:00و15 0غ 0625102آ 5عنانوع12 12171165 0101111321611 آتانآ عممط ,ااه أودمط /0 
أقتن ان ) .2000 ركوعءط لزاأووع 'ائلولا 050 ]قاذ :.2111 ,كته )معاد ,لإطابوه8 اعطعق] بإ 
(معوعع8 ع7[ ما بدرمدوع 1 


6 0710 كه «دعظه2 .(.كلعء) طتطقطوعء8 دالزء5 لمة هطجأمنتولا رومع لاغنامط "ل متعوموط 

أوءأطممدماا[ط 16 011 كبرودكط إوعناتسن ‏ «باتسرعةملط له إعءزم«ط ‏ مء اكز 0/1 

1 5ع500031) ,1996 رووععظ لزاه :ععل7طمعةن0) .نل أمعمملة [0 عكنبمء10215 
(الأعنامط! أداء50 مقمصعن) ممم تع 1م00 


65 211 1086777105 الععاقال [تأناا كولنع 121/0 +1701 [0 177716 ه 17 «رتأمره0كم]]بإممر 
01 0 ااأواء /الول] :ممقعلطن) .180522002 فصمة؟010) [لزإ6 0ع/تاء1نامء106] .مل أسرء 12 
.003 ,بووع:2آ 
نالع[ ع0 عتل 15 كد50 .[994[ عمجم عع [ لرع دغل 28] ,أ"دممن) عل ع(أه د30 :«دماعأاءغ1 هرا 
:[.أة أع] دقورع"1 مامتها عل 2008م01121هم 153[ 20 ز70لالو/ا أصموزن اء هلتمع2آ 
رعلهققتمعألة ككد 5ع0 .20] :[ا1105011 01نا5 تاأع ,6م متنقتاهأ! مأناناد1"!| عدم .اطتام] 


5ه .[قأمتهقظ عوةا مدلا أء عئغ 1للنه0] دعبالا رومطعبصظ ععرعاط عهم كلع 1اهأ! أء أممعدموىء 
.6 ,اأناء5 نال .20 


© 270 ععره10 ««مطهط أوطه!0 ١16‏ إن ©77أأع826 1116 107[ له 1110 1776 الإللعمع1 ,]1 
5 ,5085 5 123قتتاأناط ,1 .0 لونلا" ببى لط ,مط إمعأءرماط-اومط عر[ لإ تانصي 12 


ع7 بنع[ بجعع110طتنقةن) ‏ .5011401 010 ,نم17 ,رن تعع 0071/11 .لتقطعءل1 ,بورم] 
.9 بووععظ ب1و2 107لا عق لمق 


عع ل لطمنةن) تامملا ببرع1! بعع10تطسهن) .كرء 01 0870 «معوء 1114 017 كنز0ككا . 
(2 ,لا تكععمد2 أمعتامهدماتطط) .1991 ,ووععط زوء الملا 


ركقة81 /إالكق107زولآ عع70طنمهتن) :وملنم.آ ,كعتاثأمم بره نر أوممعم!27:1 .لمموعظ ,لاعوكنظ] 
(4 زعتناعع.رآ أدناشصفة .عناوقع.آ عأهه80 [همه813)1) .1947 


.1993 ,أصما تعاعملا ببك1! .رك اأم اعم[ 010 ء«نناأانن) .للا تقلط ,5310 


.برومأ0!0) أمءأعمأامتء1رمبء 2 بره تروككط جره ردي جع داه( 0نره ع«اء8 .اننةظ-مقع1 ,عمامتقك 
6 رووععط أعلهانن) لثملا بجع[! .وعصعو8 .ط اعجو نز .12500 تنه تلأابه لهمة 2160 أكمدر ا" 


لعقمتء8 نز باعوعءء1 عغطا منهظ .1" .تورمء:17 © 0ه 01117 ,171011015 1776 . 
.[1948] بصسطتنآ لمعتطمهدماتطط تعلرملا بجعل8 .ممسصاطاءء: آ 


اين 








:واعة ‏ .عناوأع16107716:1010آم عأع0أ070' 4 أوككظ ‏ :امهم 16 1ع 1116 . 
(5ع106 05 عداوغطاه:1اطز8) .1943 ,لتقتتالاة0 


-1926 ,أممنا .ف .ذخ :عله بورعل! .015؟ 2 .ادع !! 112 إن 2أآعء0غ 776 .0573210 ,1ءأ5206118 
,1928 


أه لإالومع اونا :موعقعتط0 .«عمموء! وو معام ط-م لسع 776 .(لع) 8556 آ ,1110111855 
رؤوع:2 011380 


رع 0351108 .كعاهطع2آ أوء 111 :2067125 .(.كلعء) 110 1031010 لقة .8 مطمل ,رممكم م1 
2 رؤووعع2 1111 :.11355 


(لضمع12 أقاء50 قزمم تع انم )) .1983 رتنةأ أتتصوء143 :2008م] . 


1ع ,دكت تع1دم) :817 9) دسجلا[ عنازات::ائىأ1 !44711 انه أه051أدودع ه0071 0006 جعاهاذ 114 
4 ,.0) .طن أوع/اا :.مقزق8ز لبه .51 .(تبضمزدء3 


01 3)102أكقة؟1' اع61108ههلا .مءث| واكأنا هاه زه معبرءنع5 سول 776 .ها5 013126811 ,معلا 
[أعهره)) :قعقط)] .«ععمعاعذ5 بجعل8 عطا 1ه علأعوءرظ» 01 م15 نللة عطا طناب (1744) .له 39 علا 
(قكاعةطزعمة2 ااعمرم2) .1984 ,وموعوط بازورع ازول 


و1108 .47241 7ه هط ١6١‏ مم01 ععل ]نمم +776 .(.لع) .1 وضونآ ,113 
.2000 رؤوع:2 بوالقء بالونا ععل ارطسصة© :عملا بجعل2 01 


727101 1311:1077 زه !طأعه1710 ج11ا 071 كتزودكط :19707 ,برأعودماتطط ,دعن ثآمم , 
.9 رووع:2 إأومء الملا سماععمكط :11 دوماع ءموط 


طاامةا ,ل216متنامءزعملا لسة لمعع710:طههنا ,بربعدمثاء11 أوءززوممدمازلطط ؤعرزمو ام .عتتهاام/ا 
ب .8 بعأكملا بجعل8ة رامد .7015 10 .ؤسلمءا! .! سعمتتا/لا نزط ومناءنالممامآا أواععمة 
001 انآ 


علاكة )) .1997 رؤووع28 تإوالورء11نا علهلا ندع ج119 بعل( .درمزبوجعء[70 07 ,أعقطء11/ة1 برعجاواةا 
(1]]20110111105 810 ,20111165 رقع اطاط 12 1660111165 


ع '' لزنا لعا د اكمم 1" . امكثاماتصه 0 زه اأنرتعد 117 0770 كا اتسدماععاو2 ج:771 .عنقا ,رمعلا 
.(1958] رتعغضطاقعة ليملا بلط ,بوع3 1 .11 .1 لزنا ماع10 3 طأللالا بوممويوط 


١0 1010111071 11571١ 0077 35/117111 017 5‏ 1تاكثال ا أ0ئو45 تبمرل .روطو © ,بجع 1زءنلا 
4 ,طن غ01مءطبتنه1011] :.0010) ,معتتقكنانا .ئ5ء1]/0886 


اقا[1 زعع110طأمنة 0 .كعم د20 10 0«1أترهم001) ععل0 021:1 776 .(له) عا معطوع 5 رعالطنلا 
5 ,و27 0117151ن] عع ل تناد :عأعملا 


عق لعقطة! اناضاء1]1 .لع ,عماكاستطء6) .60 .2 #انااعد «عاأه11 :متعوع الك ؟! 0ج اأععاطء 1ا 17871 . 
73 يرععاوعل8 :الع118 1[ أناط 


نكا 


31 .18 .0) 'إ6 0عاقاكسهة1!' .عدم اموذاععء« م1 أمءأزممده:28 .عاتلنانآ ,اع أدوعع 1لا 
3 ,وأأعء بتعا 812 .8 :01020 .ع را ترمعورم 


عا [0 116و أ!أ0) لذ .عكلاء1135 أزء6ط2ع11 لهة :7100 831385100 ,ائنة2 أنت506 ,1/0111ا 
.65 رؤوع2 011ع8268 :8050011 ,10162116 


:55 ,ع1086ااقصة) بآلا ,01010 .«عممء18 أموء:01) 4 :م0 ع2 .(.لء) 108:10 ,لممئةا 
02 ,ااءبتاعةا8آ 


:-آ1 ,011أكتتة 1 .ءعع ه1776 0:74 ول جع .(.كلع) لنمعوقرعءع8 أرعط10 300 
.8 رووع22 ازالقاع/ اننا مرعاوع خطاءه0ل] 


مم1 


2 لاع «دروء لطا 011111101118117 1121 10116251011 تقتقام0)نا ع11» .قالزء5 ,ناأاقطلوع8 
1985 511118-5111111161 ,35 .10 :0119116 


لقة ذمللسع10 :523 لا10 أهالئع1زأامم) 01 25مزهعءا 0زأؤ1» .010181118 ,8011830011 
,2000 لإآنال ,بك .20 ,26 ١01.‏ :ررولء1!ة) أماع30 لودو /مودم] 2 «. ترك ذاه تناأعتتاك 


31 300 لنقاعع1 1021 .كقة1' «.ععمعلمعمء150 01 ززم 1أوتواءء10» .5عنالوع13 ,10622103 
.6 تلاك ,15 .120 :ع6 1روأع3 أمء أ 1أام بسحولق رعموءط 


بمهل/ا .كقة:!' «.لإألق0طاناث 02 002تلصبره أدع )115:5 ع1 :تاهآ 01 عع102» . 
0 ,5-6 205 ,11 601 :سوأبج]] حورا 097020) .1:1211 نا 


طامنا بالاء1لاز121 للخ :1520022112300 01 5عاءعع10181آ عط !» .معمناآ ,ركقصمةء6ة8آ 
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1ك 


فهرس عام 


"8 


أيخمان» أدولف: 5١-14٠‏ 

الؤبادة الجماعية: 8/8, لالم 7١/8‏ 

الأبيار (الجزائر): 21١١‏ 6 

الاتحاد الأوروبي: /1/-// 

الاتحاد السوفياتي: 5١‏ 85١٠ل‏ لاوا 
١0-745‏ 

اتفاقية التجارة الحرة لشمال أميركا 
(8[41"1): دى ١٠١١‏ 

اتفاقية حظر استحداث وإنتاج الأسلحة 
البكتريولوجية (البيولوجية) والتكسينية 
وتدمير هذه الأسلحة (191/7): م 

الرثم: 55-7 ىع 

احتكار العنف: ١77‏ 

الاحتلال السوفياتي لأفغانستان -١19419(‏ 
004 كلل ل ا 

أحداث ١١‏ أيلول / سبتمبر (الولايات 
المتحدة): لاح 9411/0015 الل 


50١ 


نف ارد كرد ررضرة المركا 1 
48ك5, 5 55 مدل 50ى, باك 


لل لالا الل اقل تقد ا ١ض‏ دل 


لممل-١65‎ ١60١-١597 5١4 
لاكلى علال-الالل‎ ١50 تل‎ 
-١97 الال لالالل لاملل‎ 
-!1754 17١5 44-195 15" 
354 ص07 7550-7384 56ل‎ 


48 ”لل 1 

أحداث عام ١134‏ (فرنسا): 47» 5177 

أدورنو» ثيودور: ,.117-1١1١١ 614-١7‏ 
174١9-1١ل‏ وبل وللل يكل 
537 

أرسطو: 5-87" 

أرندت» حنة: هل 47-82 14 
8غ ١55‏ 

إرهاب الدولة: على /الاء لمم الزلى 


لا/ا ١‏ مال بو؟ 


الإرهاب الدولي: 5 158. الال 
لال1١-ع‏ لا اؤك “ملق عمل 
١‏ الا ا ؟ 

الإرهاب الشامل: 58: 5١‏ 

الإآرهاب العالمي: 75-١‏ 75 417 
ف لالاى كه لودل لكل 
ا ال ل 

إرهاب اللادولة: 031648 77 

الإرهاب النووي: ٠٠١‏ 

الاستقلال الذاتي: 244-97 30942115 
104 

إسرائيل: 4.5١٠ 25-١6‏ ءلالىء 5/ا١-‏ 
هلال لاك اما تمل حمل 
١ 1١‏ 

الإسلام: 8م 46 84-1١4“ 6٠١‏ 
خاك ١و١وك-كاول‏ لاد الال 
نيف 

الأسلحة الكيماوية: 78 094ه, الا 775 

الأصولية: لاه-و م ؟/ا-“الا. ١7/8‏ 

الأصولية الإسلامية: لاه» ٠5‏ 

الأصولية الدينية: 4ه الا ١71/2177"‏ 

5١0١ 77١٠5١ الإغريق:‎ 

”1٠ 194-1١191185 56 أفريقيا:‎ 

أفغانستان: دل لال 394-54 الى فى 
لاا 57ل 4وك وال ع لل 
اال 550 


التحام الآفاق: 49 

77١-7794 2115-1١ ألتوسير» لوي:‎ 

ألمانيا: 7ل عل 5لء ىفل 438-47 
ا اللا 7 
/7” 

ألمانيا الشرقية: ١74.‏ 

أإن» زكاري: ١8‏ 

أمراض الحداثئة: ١١١-1176‏ 

أمستردام: 777 

الأمم المتحدة: 3486٠‏ 48-4541 
ل تدلن "#“لا1-ةلاكء امل 
١14045‏ 
- الميثاق: ١85‏ 

أنان» كوفي: ١75‏ 

٠١١15861١٠١ 4١ الإنسانية: لاع‎ 

الإنسانية الكلاسيكية: لا 

الانغلاق القومي: ١7‏ 

أوراسيا: 717 

أوروبا: ١١-5ل‏ لال “ل 7ق 46 
58. لاه ذركت الل الل ملا 0404- 
لل 5 لل هءل إثلل وظللل 
5 55ل ءلالل 5مء -١88‏ 
“1 1944 امت ككل واكن 
افد تارف ل يراض 

أوروبا الشرقية: 5١‏ 


أوستين» جون لانغشو: ١77‏ 


الأيديولوجيا البرجوازية: ٠١9‏ 
إيران: د لل زد 575ل ه50” 
إيرلندا الشمالية: ١75‏ 


بت سيا سه 


باتاي. جورج: ف 

بارسوئزء تالكوت: ١77‏ 

باريس: 015211١‏ 8ث الا 151 55ل 
ححفض 

باسكال. بليز: 6؟ 

باكستان: /1 ٠٠١‏ 21817 45؟ 

باول» كولن: 158 

البراغماتية الجديدة: ١١١1/‏ 

برجا التجارة العالمية: لال 717-1١‏ 289 
هس ك- هلل لاق ”251 8ه60. 
كوعل #ذتكل 1/4ا١1-:١8م‏ 5594- 
5١‏ 

برلين: هك الا 1١17‏ ١ل‏ 7357 

برنت» ديفيد: ١/8‏ 

١115-1١77 البروتستانت:‎ 

بروسيا: 7517/4 

بروكسل: الاء 517 

برولت. باسكال آن: ١8‏ 

بريخت» برتولد: 17 

١97 2٠١5 بريطانيا:‎ 


بطليموس: 717 


بلير» طوني: ١97‏ 

بن لادن» أسامة: 216 5374559 ٠-759‏ لل 
كل 54ل الال لالالء -١87‏ 
مال ١٠75-١اءآكل‏ "اد مغل 
ا 

البنتاغون: لل 549 على لاق 517 
ل 5ل 5151959 

بنسلفائيا: ”ا /41 

بنفنيست» إميل: 031717 51٠‏ 

البنك الدولي: الاء ١917‏ 

بنيامين» فالتر: 178 -١1/1 157-14٠‏ 
الاك 2-507 هل ١1‏ 

١89 181١ بوتين» فلاديمير:‎ 

بورادوريء بييترو: ١17‏ 

بودلير» شارل: 717١151-15‏ 

بورديوء بيار: ١١‏ 

بوش (الابن)؛ جورج: لاء 255 234 الاء 
ملل لاكل يفكك. ١ل‏ قمكء 
١١0ل‏ 575 504 

بياجيه. جان: ١17‏ 

البيت الأبيض: 0717 ١55‏ 

بيرنستاين» ريتشارد: ١/4‏ 


بينوشيه» أوغوستو: /41» ٠١5‏ 
لاه 
التبادل الثقافى: ؟/ 
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التبادل العقلاني: ١7‏ 

التجانس الثقافي: ١١١‏ 

التحديث: 9ه-اى ملل 71ل 185- 
يفن 

التحديث الرأسمالي: ه, 

787 2114٠ ترتوليان:‎ 

العحزّر: لال اف ”7و مه ١٠ل‏ طن 
لال ”الكل الال لوقك يأعل 
5 55 بلتل 510 

التحليل النفسي: 2.45 717-5177 

التداول الديمقراطي: 46, ١77‏ 

تروب»؛ جيمس: 14 

التسامح: 056-867 -١1١5 .91١-84‏ 
ااال دعل وال 5ل 
500-548 

التسامح الديني: 74 

التسامح المشروط: 56١‏ 

تشومسكيء نوعام: 078 ١77”‏ 

تشيكوسلوفاكيا: 274 7177 

تضامن الثقافات: ؟/ 

4٠ 2٠6 التطرف الإسلامي:‎ 

تعارض الثقافات: 65/8 

التعصّب الديني: 5لاء 0184 107 

التفكيكية: 7-١١‏ لا 31١9-17١5‏ 
159-54 1 11 -ا/ا؟ 

تنظيم القاعدة: لل ٠لا 1١84‏ 


التنوير: ا ١ح"#ل‏ "الا لل ا" 4ك 
لاق 54-١ه‏ "اق عق طرف -5١‏ 
اك الى على -18611١1١ 61٠٠١‏ 
فال مسال وول وك ككل 
1ك 15ل 4ك لقتل 
74 

١١٠١ .48٠١ التواصل المشؤه:‎ 

5/8 25 ٠-79 التوتاليتارية:‎ 


5-8 

ثانوية بن عكنون (الجزائر): 5 6 

ثقافة الاستهلاك: هلا ١١١‏ 

الثقافة الأميركية: 6 

ثقافة التنوير: ١74‏ 

الثقافة الغربية:.204. 717/5 

الثورة الأميركية (7/ا/11): 7"5. 54 

الثورة البلشفية :)١1911‏ 7غ 

الثورة الجزائرية (5 :)١9517-1946‏ 185 

الثورة الفرنسية :)١7,/89(‏ 75 2594 /اى 
ل شرف 


اج - 

جدار برلين: 1775-/71 71 

الجزائر: ١كء‏ 8٠ء‏ 2.47 424. 54/ا١-‏ 
هلال حول لالالء 116 7504 


خض 


جنوب أفريقيا: ١94‏ 
الجهاد: م/ 


اح - 

حادثة تحطّم الطائرة الأميركية في كوينز 
(نيويورك) :)57٠١١(‏ 55 

حادثة بيرل هاربر :)١951١(‏ لاك 4و 

حادثة تفجير مبنى الحكومة الفدرالية في 
أوكلاهوما ١65 :)١596(‏ 

الحدائة: 5-١7‏ ل “الى وثاء 075-54. 
لاف وهلي الى “الاى ملاء 448 
ال الال وخ لل"8ة1ء 
273 

الحداثة التكنو - رأسمالية: 146 705 

الحداثة الجمالية: ١51١‏ 

الحداثة الرأسمالية: ١1١‏ 

الحداثة الغربية: 23175 لاما 

الحدث التاريخي: 75 3727 48-45) 
يلف 

الحدث الجلل: ١6١-7هل.‏ 0598 
اكد لد يضف 

الحدث الصدمي: ١57‏ 

الحرب الأميركية على أفغانستان :)7١٠١١(‏ 
1 77 

الحرب الباردة: 6لا وم كال 315 

ل6١--48‎ 


غ١‎ 15-7 »١617/ 


53 


مه -لاكل الاك المك وال 
“7 

حرب الخليج :)١194١(‏ الاء 944 ٠١5‏ 

الحرب العالمية الأولى :)1918-1١91١5(‏ 
كلل لا 44 درل لاحل اول 
1 

الحرب العالمية الثانية :)١1956-1١19479(‏ 
١1-ال‏ ؟ى لاق الى 3 44 
ال ال لشي لشف 

الحرب على الإرهاب: 356 84لاء 285 
54-104 ل ولا مخال 1094 

حرب فيتنام (191/6-1965): 5 ١1/7‏ 

حرب كوسوقو :)١1844-١94984(‏ 238 
؟ا 87-خى ١65‏ 

حركات التحرر الوطني: الا ٠١8‏ 

الحركة الصهيونية: ٠8‏ 

حركة طالبان (أفغانستان): 14. /اق4. 
أرق 

الحرية الذاتية: ١75‏ 

حسين» صدام: ١87‏ 

الحضارة الإسلامية: ١77‏ 

حقوق الإنسان: عي ملاء الى الى 
1م 1 ه14 1٠١-1١4‏ 

حكومة فيشي (فرنسا): 2048٠ 2.١١‏ 
فق 

حلف شمال الأطلسي «الناتو): ٠١‏ 


- اجتماع وزراء الدفاع :5٠١١(‏ 
بروكسل): الا 485-/اى. ١84‏ 
حملة نابليون بونابرت على روسيا 

(141): م" 


دخ - 
الخميني؛ آية الله الموسوي (الإمام): ٠ه‏ 


حافت 

الدكتاتوريات العربية: ١6‏ 

الدمج الاجتماعي: ه”"١‏ 

١14175 25١ الدمقرطة:‎ 

الدمقرطة الجذرية: 5؟١‏ 

الدوغمائية: *الاء 7١1/‏ 

الدوغمائية الدينية: ١9٠‏ 

الدولة - الأمّة: ىمل /الى للق مدل 
لاحك“ ككل لال كامل لاضملل 
ا ل ا ل ا 

١١7 94٠ ءالا١‎ 205 الدولة الدستورية:‎ 

دولوز» جيل: 217-١١‏ 7754 

ديفيدسون. دونالد: ”م 

ديكارت. رينيه: ١1/9‏ 

الديمقراطيات الغربية: 67 204-68 ٠١89‏ 

الديمقراطية: 6ك2 لا 59 205 5٠‏ 
اك كلق “7ق لك 4١1ل‏ ”ل 
ما همالك لامك 2ك 5ك 


مال عاأءل ٠ل‏ ادل لإادولل 
489 ل" 

الديمقراطية الآتية: .١947‏ 945١40-1ء‏ 
م" 

الديمقراطية الاشتراكية: ١١١‏ 

الديمقراطية الأميركية: ١4٠‏ 

الديمقراطية البرلمانية: 205 765 


الديمقراطية التشاركية الوظيفية: 01 
ديمقراطية الجماهير الما بعد صناعية: ؟١١‏ 
الديمقراطية الدستورية: 65. 07؟ 
ديمقراطية الكلام اليومي: ١١17‏ 
الديمقراطية الليبرالية: 376 ١7"‏ 
الديمقراطية المناضلة: 44. 04١‏ 


58 

رابطة دول جنوب شرق آسيا (4518411): 
حى ٠١١‏ 

الرأسمالية: "الى ١١75-1١١١‏ اآاكق 
لال لالالاى مع ا خا 

رامسقلدء دونالد: ١لا‏ 

الرايخ الثالث (ألمانيا): ؟47-4: ٠١5‏ 

رَسِل» برتراند: © "74-1 87 71/7 


؛ رشدي» سلمان: لحك 


١05 روانئدا:‎ 


روبسبيير» ماكسيميليان: لخر ١‏ 


رورتي؛ ريتشارد: ؟لاء 287 ١١17‏ 
روسيا: لل "اال مك 5١5‏ كآأكل ١84‏ 
الروم الكاثوليك: ؟١١‏ 

511١ روما:‎ 

ريغاس. مايا ميليسا: ١8‏ 


١17 ٠ ريفكين» جيريمى‎ 


0 
زامباغليوني» أرتورو: ١9‏ 
زامباغليوني» جيراردو: ١4‏ 
زامباغليوني؛ لوسيا: 18 
زولاء إميل: ٠١7‏ 


- سس - 

سارتر» جان بول: /ا5. 27١”‏ 717/7 

51١6 ١ سبينوزاء باروخ:‎ 

السعودية: /ا 2٠١‏ 657ء الال -١85‏ 
لاملل 8ة 1ك 550 

77/١718 517١ سقراط:‎ 

سقوط جدار برلين 5103١17 :)١989(‏ 

السلطة الوطنية الفلسطينية: ١76‏ 

سويسرا: 58 

سيرل» جون: ١١7‏ 

سيرورة الديمقراطية: 1١69‏ 

سيرورة التعولم: 264 هلا 

سيرورة العلمنة: 569 


8 


ش - 

شارع برودواي: يفي 

شارع وول ستريت: ؟7 

شرعنة العنف: 500 

الشرعية المعيارية: /م/ 

الشرق الأقصى: ١4١0-١149‏ 

١8٠ 75 شنغهاي:‎ 

شتارنبرغ (مديئة ألمانية): 4 ؟ 

شموكلر» ماكس: ١8‏ 

شميت.»ه كارل: هعى4 اق -٠١١7”‏ 
معلل تفاكل الال ل٠هت,‏ 
كال 564 

شيراك. جاك: 777 

الشيشان: لالاء هلال ١81‏ 

5*٠ شيشرون:‎ 

الشيوعية: /1 ا 71/7 


لب ص - 
صدام الحضارات: 87 
صندوق النقد الدولي: 1 /1و١‏ 
صورة الناشط السياسي: 77 
الصين: 58275 ١٠6١5701١ل. -١8٠‏ 
١84 4١‏ 


- ض - 
الضيافة: 66-68 ه86١١-5١٠٠ ١1860‏ 
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--لاءثلل ١آكل‏ وال 5ل 
8" .١5ل‏ وك ا/؟ 

الضيافة المحض (غير المشروطة): 205 
5١97-6‏ 500-554 

الضيافة المشروطة: ,7١1/-7١6‏ 11آء 
50١-48‏ 


دع- 

عتبة التسامح: 0214 5528 

العدالة الاجتماعية: 0119 ١78‏ 

العراق: /ا١٠.‏ 65ل 575ل 54ك 
١ 4‏ 

عرفات,. ياسر: /ا/ا١‏ 

١75 4٠ العصيان المدني:‎ 

عطاء محمد: 5/ا 

العقلانية: 201١‏ 248 "4# 40-45 
١15‏ لاك هال كثال 15ل 
نلاك ذرنا 

العقلانية الأداتية: ١17١‏ 

العقلانية الإنسانية: /51؟ 

العقلانية التدميرية: ١7١‏ 

عقلانية التنوير: ١76‏ 

العقلانية التواصلية: 5؟7١-/!؟7١‏ 

العقلانية الضابطة: ١7‏ 

العقلانية الغربية: ١71‏ 

العقلانية الكونية: ؟١‏ 


العلمانية: "ا 9ه /ا 5لا ١1/0‏ 

العلمنة: 59 لاإمسخرمف "ال كللى ٠ثالل‏ 
/ 0 50942584555 

العلمنة الغربية: 6/! 

علمنة المعرفة: ١74‏ 

العنف: 15ل كل 8مه-وم “ا ةلل 
لالاء ثلا الى عض "17ل -١١٠١‏ 
.,5١ ١‏ 55. ١ادل‏ مرودل 
١ك“‏ 58١-الال.‏ 14م١-هممل‏ 
4ك ١٠5-”ادل‏ 9١اكل‏ ”الكل 
48 مكل "01؟-/ان؟ 

العنف البنيوي: 9لا ١١١‏ 

العنف التواصلي: ١7١‏ 

العنف المفرط: ٠6؟‏ 

العولمة: "77 5 ه-لاه. على وى -١171١‏ 
“كال وكل طق 5ولا-ةوةل 
5١5-٠١‏ ال ه50١5‏ 

عولمة الأسواق: ؤذ” 

العولمة الاقتصادية: ٠١"‏ 

العولمة السياسية: ٠١7‏ 

العولمة المالية: ٠١7‏ 


حم 
غادامر» هانس جورج: "الى 494 ه6ب/ا؟ 


غوزمان» لويس: م١1‏ 








حاقلات 

فاتيمو» جياني: 51١‏ 

١١8 الفاشية:‎ 

فتغنشتاين» لودفيغ: ءءء 

فراتكفورت: 2.١5‏ الاء 1١78‏ ١6ء‏ 
عقف 

فرئسا: ١١0ل‏ 2586 7568ل 8ل 
١97"‏ #5د/, 5”5؟كل 55ت 51 
١/5 665 2560060- 0‏ 

فرويل» سيغموند: "ا “اه 774 79/1 

فصل السّلطات: ١15‏ 

الفعل التواصلي: 95. ,1١8-1١١5‏ 
-١50 ,.١77"-١175”904:035:--5‏ 
ةي ف 

فكرة التاريخ الفعال: 44 

فكرة التسامح: "85-041 1717 519 

فلسطين: 5٠ "8 23٠6‏ كوك مكلك 
١970-١‏ 

الفلسفة التجريبية: /ا٠‏ 

الفلسقة التحليلية: ١١7”‏ 

الفلسفة التفكيكية: ١م‏ ١/ا؟‏ 

الفلسفة التقليدية: 77 

الفلسفة السياسية الكلاسيكية: +4 

١17/14 2175-١١ فوكوء ميشيل:‎ 

فولتير» فرانسوا ماري أرويه: ٠١7-7١١‏ 


قيبر» ماكس: .171-١1178‏ 111-1170 


عاق 

القانون الدولي الكلاسيكي: الا لما 
لاك كفنلى امل ١١6‏ 

1٠ القدس:‎ 

قفصف مدينتي هيروشيما وناغازاكي 
بالقنابل الذرية ١65 :)١956(‏ 

القومية الاشتراكية النازية: 57 

القومية العرقية: 5 ٠١‏ 

5-00 

كابول: /الم 

١١7 77 الكابيتول:‎ 

١77 484 الكاثوليكية:‎ 

كانط». إيمانويل: 20١‏ 95-158 الل )ىن 
48-١ه‏ لاص قف لإق لاك كلى 
-1١٠١٠٠١ 46-15‏ دل م١‏ ل عكدلل. 
4م١١-9ءل‏ "اال كذلء ١155‏ 
ود لاأدكل -75٠١‏ اا ال 
5١9 06‏ 555-١ه,‏ لمرهدل 
إزففا 

كايو ماريانجيلا زابيا: /ا١‏ 


كروغر؛ بروكي: ١8‏ 
كندا: 85 ؟ 





١05 كمبوديا:‎ 

كوبرنيكوس: 77 

كورسيعا: :7و١‏ 

كوريا الجنوبية: 771-77١‏ 

كو لبيرغ» لورنس: 1١77‏ 

-١"50 67 7١ الكونغرس الأميركى:‎ 
15 


كير كغارد. سورين: 35> 
طنات 


لاتيرزاء جوسيبي: ١8‏ 

٠١4 3505-5٠١1 اللاتسامح:‎ 

اللاتسامح الديني: لاه 

اللاتسامح المطلق: ٠١6‏ 

اللاعقلانية السياسية: ١7‏ 

4١ اللاعنف:‎ 

لاكان. جاك: ١١‏ 

لشبونة: 748 

اللغات الهندو - أوروبية: ١1٠‏ 

اللغة الإسبانية: 74# 

اللغة الألمانية: 947 776 ١/5‏ 

اللغة اليابانية: 5 5؟ 

اللغة الإنكليزية: 917:18 6١1548‏ ء 
١67‏ لاةك. 755 57-5576 

اللغة العربية: 55 ؟ 

اللغة اللاتينية: 5560 


لندن: الا ١ال‏ 6ه؟ 
لوك. جون: 5١6‏ 
لومان» نيكلاس: ١>»‏ 


- م - 

ما بعد الحداثة: 7١1-”7ك.‏ اص هلال 
1١9-14‏ 

ماركسء كارل: هلا 41 177 99 
١1‏ مال اام 

١/8 5917511١١ الماركسية:‎ 

ماغئس0ء يهودا: 1٠‏ 

ماغورنو؛ كاثي: ١8‏ 

ماكنتير» السدير: م 

المسجادلة: /ا ١١‏ 

المجال العام: و١١‏ 

المجتمع المدني: ٠١6‏ 

مجزرة سربرئيتسا (البوسنة والهرسك) 
:)١966(‏ لاح /ا١١‏ 

المجلس التشريعي الألماني (الرايخشتاغ): 
78 

مجلس الشيوخ الأميركي: 77 

المحاججة العقلانية: 1١94 3١١-49‏ /ا؟ا 

المحاربون الأنصار (إسرائيل): ٠١‏ 

المحافظون الجدد: 217 5/! 

محاكمات نورمبرغ (1955-1950): 
ب 





المحكمة الدولية لجرائم الحرب (محكمة 
رَسل): 75 

محكمة العدل الدولية (لاهاي): لام 

محور الشر: /151ا» 5175 

مدرسة فرانكفورت: 015 2159-١758‏ 
١-048‏ ال 7070-5174 

مدذريد: 2509 5517 

المذهب التجريبي: ١6١‏ 

مرسوم نانت (فرنسا) :)١698(‏ 894, 
بسن 

مرض الجمرات الخبيئة: 4 7, 55 

المركزية الأوروبية: ١٠١٠421881١21ء‏ 
55١‏ 

المسألة اليهودية: 6٠‏ 

مسنيكوف. ألفين: ١8‏ 

المسؤولية الأخلاقية: 0ه 

المسيحية: 5868 194١‏ ١"للى‏ 50ل 
28-5556055١-2٠‏ 57 

المشاركة الديمقراطية: 256 2.54 2.45 
١1١١‏ 

مصطلح «الإرهاب»: 6 لاا الل 
ورف 

المصطلحات ذات الثنائيات المتعارضة: 
4 

معاداة الأجنبي: ١1”‏ 

معاداة الساميّة: 777 


معاهدة الصواريخ المضادة للصواريخ 
البالستية (الولايات المتحدة/ 
الاتحاد السوفياتي) (1915): 14 

معتقل أوشفيتز النازي (بولندا): 244-47 
4 

معرفة الذات: 45-47 

المعرفة العلمية: 5/ 

معنى السيادة: م77 

مفهوم الإباحة: 84 

مفهوم الإرهاب: 77/55 

مفهوم الإرهاب الدولي: ١75‏ 

مفهوم الإنسان: 5/8 

مفهوم التسامح: 65654-/61. .4١-84‏ 
١1١ل‏ مغ ؟ 

مفهوم التسامح المسيحي: 4ه 

مفهوم التعيش الذاتي: 5 ؟١‏ 

مفهوم التنوير: 54 

مفهوم التواصل: ١١94‏ 

مفهوم الجريمة بحق الإنسانية: -1١١9‏ 
51 

مفهوم الجماعة الكونية: 74 

مفهوم الحداثة: ١١8‏ 

مفهوم الدولة: ٠١4‏ 

مفهوم الدولة - الأمّة: ٠١7‏ 

مقهوم الديمقراطية: ١945‏ 

مفهوم الديمقراطية المناضلة: 44 





مفهوم السيادة: 46 /0141 5١9‏ 

مفهوم الضيافة: 49 5494221٠١6‏ 

مفهوم الضيافة المحض: ٠١1‏ 

مفهوم العولمة: ١95‏ 

مفهوم الفضاء العام: ١١7-١1١5‏ 

مفهوم اللاتسامح: 7١١‏ 

المفهوم الليبرالي عن الحرية: 77 

المفهوم المراوغ للإرهاب: 77 157 

مقهوم المشاركة الديمقراطية: 114 

مفهوم النقد: ١15‏ 

مفهوم النقد الاجتماعي: 1/8 

مقدونيا: /اثم 

مكة: ”ا 

مكتب التحقيقات الفدرالي الأميركي 
١66 :)587(‏ 

الملكية المشتركة لسطح الكرة الأرضية: 
و0 ١٠١5 ١‏ 

المناعة الذاتية: 68 2164 -١717/3177‏ 
مكلك "املك كقلك عدل اال 
1٠ 8-17“ 01‏ 516 

منديلاء نيلسون: ١94‏ 

منهاتن: ”ل مك لاك قل لاق 6٠‏ كن 
1١‏ 

المواطّنة: 5م 1949139١١‏ 07037 مدل 
56١‏ 

المواطّنة الدستورية: 54 


المواطتة الديمقراطية: ١99‏ 

المواطّنة العالمية: “247 23٠١8‏ 5و2 
0 

مؤتمر بون في شأن السلام في أفغانستان 
2 يل 

مورايء مايكل: ١7‏ 

الموساد الإسرائيلي: /ا» 4٠‏ 

المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان :١4917(‏ 
فيينا): ١م‏ 

مؤسسة برتراند رَسِل للسلام: 71 

مؤسسة السلام الأطلسية: م 

ميتران» فرانسوا: ١١6-5١85‏ 

ميد» جورج هيربرت: ١1١‏ 

ميلوسوفيتش؛ سلوبودان: /ا4 


اكات 
نابليون بونابرت: ١7‏ 
النازية: ؟” ك2 ث7 ”5 
ناس» مايكل: ١/8‏ 
النزعة الأحادية: 4 
النزعة الإرهابية: 37 1" 14 77 
النزعة الأصولية: الل ١١5 0177-111١‏ 
النزعة الأصولية الإسلامية: ٠1‏ 
النزعة الأصولية الدينية: ١6‏ 
التزعة الأنثرويولوجية: /ا4 


النزعة التجريبية الإنكليزية: ١67‏ 


النزعة التوتاليتارية: 7"ا, ١74‏ 

النزعة الفاشية: ١70‏ 

النزعة القومية: ٠١6‏ 

التزعة الكونية: 54 ؟ ١7‏ 

نزعة ما بعد الحدائة: ١7‏ 

نزعة ما قبل الحداثة: ١7‏ 

النزعة المضاذة للحداثة: ١7‏ 

النزعة النقدية: 46 

النسبية: 6ه 

النضال الجماهيري: ”47 

النظام الأبوي: 0 

النظرية الاجتماعية: 45 

نظرية التشيؤ: ١7١١-1١79‏ 

النظرية النقدية: 2317-1١11 07-8١‏ 
ا بي المي ف 

النقد الاجتماعي: 075-١6‏ 58 هه 

نقد العقل: ؟١‏ 

نولته» إرنست: 57 

نيتشهء فريدريك: "1ه 2174 77/5 

نيريورك: 75-7١‏ 1 5 الاء 7و0 
45-/ا3. ١٠6١1-١اهل‏ دوا 


د للب ه 


هامبورع: كلا 04؟ 
الهمجية السياسية: 694 
هتينغتون» صموئيل: ١7”‏ 


الهندوسية: لاه 

هنري الرابع (ملك فرنسا): ١17-175‏ 

٠١9 2١/١ هويزء توماس:‎ 

هوركهايمر» ماكس: 1794-١178‏ 070 
48 0" 

الهوس الثقافي: ١ه‏ 

هوسيرلء إدموند: ١١7‏ 

الهوغنوت (فرنسا): ١7١‏ 

الهولوكوست: 7ك كل ”لا 245-117 
57١17” 4‏ 

هونيث» آكسل: 1١5‏ 7176 

الهوية الجمعية: 2486 ٠١5‏ 

الهوية السياسية: 55 

الهوية القومية: 2٠١١‏ /إ١‏ 

الهوية القومية الألمانية: 55 

الهوية الوطنية: ه7١‏ 

هيدغرء مارتن: 26 7ه 758ل مكل 
7 

هيغلء فيلهم فريدريك: 070-15 11777- 
4ك 575١-"قل‏ لكل "الال 
هف 

هيمبولت, ألكسندر فون: ام 

هيوم» ديفيد: 71715-111 


ه وق هس 
واشنطن: /ا9, ١55 1١6٠١‏ 


تحن 


الواقعة الإنسانية: /ا6 

الوجوديون: /ا6 

ؤكالة الاستخبارات المركزية الأميركية 
١66 :)6©14(‏ 

الولايات المتحدة: لاح 5 ه"1-اثل 
مكل ككدلاى الل ملل وو ملق 
ل حءكلث وك ادل وزمل 
لامعل ١5١1-(لثكل‏ تشكك كككق 
48- هلال 5/١-هلالل‏ 'ما- 


اخمل كلما -ةمك أأك “لول 
دل 4١كل‏ "7#؟- هل "ول 
48--- لكل ا كا" 

ونبلاد» دوغلاس: ١8‏ 

دي - 

١51-11 اليابان:‎ 

اليهود: 5٠١7” 2.5١ ١١‏ 8مغ؟ 

اليهودية: 256 275١‏ 0؟1؟ 





في حوارين منفصلين مع اثنين من أهم الفلاسفة المعاصرين: الألماني يورغن 
هابرماس والفرنسي جاك دريداء يعرض كل منهما فهمًا جديدًا لمفهوم (الإرهاب» 


111 5 1111:0520 م وكيفية استغلال القوى العٌظمى لهء خصوصًا الولايات المُتحدة الأميركية التى 
0 حوّلته إلى مفهوم فضفاض تُفْسّره بما يلائم مصالحها وسياساتها. وتثير التحليلات 
007 110 والتأملات ألما فية الواردة فى الكتاب نئاضشات : 3 في شأن ع لية الغرب عن 


000 تحريض القوى الإرهابية في العالّم على الفعل المباشرء كما دعمت أميركا «تنظيم 
القاعدة» في أثناء محاربتها الاتحاد السوفياتي سابقاء وهو التنظيم الذي انقلب 
ضدها في ما بعدء أو على نحو غير مباشره بعد استعدائها العالم الإسلامي الذي 
حُوٌل إلى مُجِرّد سوق لبضائع الغرب بعد استغلال خرواته الطبيعية والبشرية» أو من 
خلال الكيل بمكيالين في قضية الصراع الفلسطيني - الإسرائيلي» 0 ولد رغبة لدى 
الشعوب المقهورة في الانتقام. 





يوضح ملامح مسيرة كل منهما الفكرية؛ والآثار العميقة التي تركاها فضي اتجاهات 
الفلسفة النقدية الحديتة. 


المؤلفة: 

جيوفانا بورادوري (801:20011 6101/305): 1 1ل > وباحثة أعير كية من 
أصل إيطاليء: وأستاذة الفلسفة الأوروبيّة وعلم الجمال في جامعة فاسار 
: الأميركية. لها عدة مؤلفات عن الاتجاهات الفلسفية الحديثة في إيطاليا 
ل فلسفة وفك والولايات المتحدة الأميركية. 











© امتصاد وتنمية 


ُللَاّ نسانيات 


المترجم: 


خلدون النبواني: باحث ومترجم. حائز الدكتوراه في الفلسفة المعاصرة 


آداب وفنون من جامعة السوربون؛ وهو مدرس في المعهد الوطني للتراث في باريس. 
5 صد:. له كتات: في بعض مفارقات الحداثة وما يعدها. 
تاريخ 


ل علم اجتماع وانتروبولوجيا 
لق أحيان ودرانسنات إستادمية 


5 علوم سياسية 
وعلاقات دولية 


اللا 


| || 


95 2 





